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Prefacio

“El espfritu del castillo fortaleza es el puente levadizo.”
René Char

Me he referido bastante a las dificultades particulares de la es-
critura en sociologia, y los textos que se leerdn aqui no hablardn de
eso, quiz4, sino demasiado. Pero ellas justifican, creo, 1a publicacién
de estas transcripciones, aliviadas de las repeticiones y de las torpe-
zas mds flagrantes, de exposiciones orales, entrevistas, conferencias
o comunicaciones. El diseurso eserito es un producto extrafio, que se
inventa, en la confrontacién pura entre el que escribe y “lo que tiene
que decir”, fuera de toda experiencia divecta de una relacién social,
fuera también de los apremios y de las urgencias de una demanda in-
mediatamente percibida, que se manifiesta por toda clase de signos
de resistencia o de aprobacién. No tengo necesidad de decir las virtu-
desirremplazables de este cierre sobre si; es claro que entre otros efec-
tos funda la autonomia de un texto de donde el autor se ha retirado
lo m4s posible, llevdndose con él los efectos retéricos que podrian ma-
nifestar su intervencién y su compromiso en el discurso (aungue no
fuese sino el uso de la primera persona), como para dejar completa li-
bertad al lector.

Perola presenciade un oyente, y sobre todo de un auditorio, tiene
efectos que no son todos negativos, especialmente cuando se trata de
comunicar a la vez un andlisi yuna experiencia, y delevantarlos obs-
tdculos para la comunicacién qre, muy a menudo, se sitian menos en
el orden del entendimiento que en: el de la voluntad: si la urgencia y
la linealidad del discurso hablado entrafian simplificaciones y repeti-
ciones (favorecidas también por el retorno de las mismas cuestiones),
las facilidades procuradas por la palabra, que permite ir rdpidamen-
te de un punto a otro, al quemar las etapas que un razonamient)
riguroso debe marcar una por una, autorizan estrechamientos, resi-
menes, aproximaciones, favorables a l1a evocacién de totalidades com-
plejas que la escritura despliega y desarrolla en la sucesién intermi-
nable de parrafos y d2 capitulos. La inquietud de hacer sentir o de
hacer comprender, impuesta por la presencia directa de interlocuto-
res atentos, incita al vaivén entre la abstraccién y la ejemplificacién,
y alienta la biisqueda de metdforas o de analogias que, cuando se pue-
den decir sus limites en el instante mismo de su utilizacién, permiten
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ofrecer una primers intuicién aproximativa de los modelos mds com-

.plejos e introducir asi a una presentacién mds rigurosa. Pero sobre

todo, la yuxtaposicién de propésitos muy diversos por sus circunstan-
cias y sus objetos puede, al hacer descubrir el tratamiento de un
mismo tema en contextos diferentes del mismo esquema, mostrar en
aceién un modo de pensamiento que restituye mal, cuando no lo disi-
mula completamente, el acabado de la cbra escrita.

La légica Ge la entrevista que, en mds de un caso, se vuelve un
verdadero didlogo, tiene por efecto levantar una de las censuras ma-
yores que impone la pertenencia a un campo cientifico, y que puede
estar tan profundamente interiorizada que no es siquiera sentida co-
mo tal: la que impide responder, en la eseritura misma, a pregunias
que, desde el punto de vista profesional, no pueden aparecer sino como
triviales e inadmisibles. Ademds, cuando un interlocutor bien inten-
cionado manifiesta con toda buena fe sus reticencias o sus resisten-
cias o cuando se hace cargo, como abogado del diablo, de objeciones o
criticas que ha leido u ofdo, puede dar la ocasién: e formular, sea pro-
posiciones absolutamente fandamentales, que las elipsis de la altura
académica o los pudores de la conveniencia cientifica lievan a cailar,
sea aclaraciones, desmentidos o refutaciones que el desdén o el desa-
grado suscitados por las simplificaciones autodestructoras de la in-

* comprensién y de la incompetencia o por las acusaciones estiipidas o

bajas de 1a mala fe llevan a rechazar (no tendré la crueldad, un poco
narcisista, de presentar aquiun florilegio de los reproches que me fue-
ron heches, en forma de slogans y de denuncias politicas —determi-
nismo, totalitarismo, pesimismo, ete.—, y que me chocan sobre todo
por su fariseismo: tan f4cil es, y gratificante, hacerse el defensor de los
buenos sentimientos y de las buenas causas, arte, libertad, virtud, de-
sinterés, contra alguno a quien se puede impunemente acusar de
odiarlas porque revela, sin darse siquiera el aire de deplorar, todo lo
que el pundonor espiritualista ordena esconder). El hecho de la inte-
rrogacién, que instituye una pregunta, autoriza y alienta a explicar
las intenciones tedricas, y todo lo que las separa de las visiones con-
currentes, y a exponer més en detalle las operaciones empiricas, y las
dificultades, a menudo inasibles en el protocolo final, que debieron su-
perar, todas ellas informaciones que ¢l rechazo, quizds excesivo, de la
complacencia y del énfasis lleva a menudo a censurar.

Pero la virtud mayor del intercambio oral estd ligado ante todo
al contenido mismo del mensaje socioldgico y a las resistencias que
suscita. Muchas de las palabras presentadas aqui no cobran todo su
sentido sino refiriéndose a las circunstancias en que fueron pronun-
ciadas, al piblico-al cual fueron dirigidas. Una parte de su eficacia
resulta sin duda el esfuerzo de persuacién destinado a superar la ten-
sién extraordinaria que crea a veces la explicitacién de una verdad
negada o rechazada. Gershom Scholem me decia un dia: no digo lo
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mismo sobre los problemas judios cuando hablo a judios de Nueva

* York, de Paris o de Jerusalén. Del mismo modo, la respuesta gue yo

podria dar a las preguntas que generalmente se me hacen varfa sezin
los interlocutores, sociélogos o no sociélogos, socidlogos franceses o
socidlogos extranjeros, especialistas de otras disciplinas o simples
profanos, eteétera. Lo que no quiere decir que no haya una verdad co-
bre cada una de estas ¢nestiones y que esta verdad no siempre se 1 ce-
da decir. Pero cuando se piensa, como yo, que se debe ir en cada caso
al punto en que se espera el mdximo de resistencia, lo que es la inver-
sa exacta de la intencién demagdgica, y decir a cada auditorio, sin
provocacién, pero también sin concesién, el aspecto de la verdad que
para él es m4s dificil de admitir, es decir aguello que se cree ser su ver-
dad, sirviéndoge del conocimiento que se cree tener de sus expectati-
vas nie para halagarlo, manipularle, sino para “hacer pasar”, por asi
decir, Jo que él tendrd mas dificultad en aceptar, en tragar, es decir lo
que toca a sus defensas mds profundas, se sabe que se 25t4 siempre
expuesto a ver cémo el socicandlisis se vuelve sociodrama,

Las incertidumbres y las imprecisiones de este discurso delibe-
radamente imprudente tienen asi por confrapartida el temblor de la
voz, que es Ja marca de los riesgos compartidos en todo intercaimbio
generoso y que, si se oye por peco que sea en la transceripeién escrita,
me parece justificar la publicacién. ‘

13



Primera Parte

Itinerario



“Fieldwork in philosophy™

P. —;Cuil era la situacién intelectual en el momento de sus estudios:
marxismo, fenomenologia, etc.? '

R. —Cuando yo estudiaba, en los afios 50, la fenomenologia, en su
variante existencialista, estaba en su apogeo, y habia leido muy
temprano El ser y la nada, ademds de Merleau-Ponty y Husserl; el
marxismo no existia verdaderamente como posicién, en el campo in-
telectual, aun si autores como Tran-Duc-Tac llegaban & hacerlo exis-
tir presentando la cuestién de su relacién con la fenomenologia.
Ademsds, hice en ese momento una lectura escolar de Marx; me inte-
resaba sobre todoe en el joven Marx y me habian apasionado las Tesiy
sobre Feuerbach . Pero era la época del stalinismo triunfante. Muchos
de mis condiscipulos que se han vuelto ahora violentos anticomunis-
tas estaban en el partido comunista. La presién staliniana era tan
exasperante que, hacia 1951, habiamos fundado en la Escuela nermal
{estaban Bianco, Comte, Marin, Derrida, Pariente y otros) un Comi-
té para la defensa de las kiberiades, que Le Roy Ladurie denunciaba
a la célula de la Escuela...

La filosofia universitaria no. era apasionante... Aunque habia
pente muy competente, como Henri Gouhier, con quien hice una “me-
moria” (una traduccién comentada de las Animaduversiones de Leib-
niz), Gaston Bachelard o Georges Canguilhem. Fuera de 1a Sorbona,
y sobre todo en la Escuela de Altos Estudios y en el Collége de Fran-
ce, estaban también Eric Weil, Alexandre Koyré, Martial Guéroult,
cuyas ensefianzas segui una vez entrado en la Escuela normal. Todas
estas personas estaban fuera del curso ordinario, pero es un pgco gra-
cias o ellos, alo que representaban, es decir a una tradicidén de historia
de las ciencias y de'la filosofia rigurosa (y gracias también a la lectu-
ra de Husserl, todavia muy poco traducido en esa época), que traté, con
aquellos que, como yo, estaban un poco fatigados del existencialismo,

! Entrevista con A. Honneth, H. Koeyba v B. Schwibs, realizada en Parfa en abril
de1986 y publicndn en alemén bajo el titulo “Der Kampfum die symboliache Ordnung”,
Asthqtik und Kommunikation (Francfort), 16, n* 61-62, 1986.
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de superar un poco la lectura de los autores cldsicos y de dar un sen-
lide a la filosoffa. Haceia matema4ticas, historia de las ciencias. Hom-
bres como Georges Canguilhem, y también Jules Vuillemin, fueron
para mf, y para algunos otros, verdaderos “profetas ejernplares” en el
sentido de Weber. En el periodo fenomenolégico-existencialista, en
queno eran muy conocidos, parecian indicar la posibilidad de una nue-
va via, de una nueva manera de cumplir el rol de filésofo, lejos de los
vagos topos, sobre los grandes problemas. Estaba también la revista
Critique, en su mejor época, donde se encontraba Alexandre Koyré,
. Eric Weil, etc., y una informacién a la vez ampliay rigurosa sobre los

trabajos franceses y sobre todo extranjeros. Yo eramenos sensible que
otros, sin duda por razones sociolégicas, al aspecto Bataille-Blanchot
de Critique. La intencién de ruptura, m4s bien que de “transgresién”,
se orientaba en mi hacia los poderes instituidos, y especialmente con-
tra la institucién universitaria y todo lo que encubria de violencia, de
impostura, de tonteria canonizada, y, a través de ella, contra el orden
social. Eso quizd porgue no tenfa cuenta que saldar con lafamilia bur-
guesa, como otros, y me encontraba por lo tanto menos inclinado a las
. rupturas simbélicas evocadas en Leg héritiers . Pero creo que la volun-
tad de nicht mitmachen, como decia Adorno, la negativa a compromi-
sos con la institucién, empezando por las instituciones intelectuales,
no me abandoné nunca.

Muchas de las disposiciones intelectuales que tengo en comiin
con la generacién “estructuralista” (Althusser y Foucault especial-
mente) —en la que no me incluyo, en primer término porque estoy
separade de ella por una generacién escolar (escuché sus cursos) y
también porque rechacé lo que se me apareci6 como una moda— se ex-
plican por la voluntad de reaccionar contra lo que habia representa-
do para ella el existencialismo: el “humanismo” blandoe que estabaen
elaire, la complacenciapor lo “vivido”y esta especie de moralismo poli-
tico que sobrevive hoy del lado de Esprit.

P. —;Nunca se interesd por el existencialismo?

R. —Lei a Heidegger, mucho y con una cierta fascinacién, es-
pecialmente los andlisis de Sein und Zeit sobre el tiempo piblico, 1a
historia, ete., que, junto con los andlisis de Husserl en Ideen II, me
ayudaron mucho —asi como Schiitz mds tarde— en mis esfuerzos por
analizar la experiencia ordinaria de lo social. Pero nunea parkicipé del
mood existencialista. Merleau-Ponty ocupaba un lugar aparte, por lo
menos en mi opinién. Se interesaba por las ciencias del hombre, por

labiologia, y dabalaidea delo que puede ser una reflexién sobre el pre-

sente inmediato —por ejemplo, con sus textos sobre la historia, sobre
" el partido comunista, sobre los procesos de Moseii— capaz de escapar
alas simplificaciones sectarias de la discusién politica. Parecia repre-
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sentar una de las salidas posibles fuera de la filosofia charlatana de
la institucién escolar. (...)

P. —;Pero, un socidloge’ dominaba la filosofia en ese momento?

R. —No, era un simple efecto de autoridad de la institucién. Y nues-
tro desprecio por la sociologia era redoblado por el hecho de que un
sociélogo podia presidir el juradoe en los concursos de filosofia e impo-
nernos sus lecciones, que juzgébamos nulas, sobre Platén o Rousseau,
Este desprecio por las ciencias sociales se perpetud entre los norma-
listas filésofos —que representaban la “élite”, por lo tanto el miodelo
dominante— hasta-los afios 60. En esa época, no existia méds que una
sociologfa empfrica mediocre, sin inspiracién teérica ni empirica. Yla
separidad de los fildsofos normalistas se vefn reforzada por el hechode
que los socitlogos surgidos entre las dos guerras, Jean Stoetzel 0 aun
Georges Friedmann, que habia escrito un librobastante endeblesobre
Leibniz y Spinoza, se les aparecfan como el producto de una vocacién
negativa. Era aun mds ¢laro para los primeros sociélogos de los afios
46 que, con alpunas excepciones, no habian pasado por la via regia, la
Escuela normal y concursos, y que, para algunos, habian sido deavia-
dos hacia la sociologia por su fracaso en filosofia.

P. —;Pero c6mo se operd el cambio de los ailos 607

R. —El estructuralismo fue muy importante. Por primera vez, una
ciencia social se impuso como una disciplina respetable, hasta domi-
nante. Lévi-Strauss, que bautizé su ciencia como antropologia, en
lugar de etnologia, reuniendo el sentido anglesajén y el viejo sentido
filoséfico alemdn —Foucault traducis, casi en el mismo momento, la
Antropologia de Kant—, ennoblecié la ciencia del hombre, asf consti-
tuida, gracias a la referencia a Saussure y a Ja lingiiistica como cien-
cia prestigiosa, a la cual los filésofos mismos estaban obligados a refe-
rirse. Es el momento en que se ejerce con toda sufuerzalo queyo llamo
el efecto -logfa, por referencia a todos los titulos que utilizan esta desi-
nencia, arqueologia, gramatologfa, semiologfa, etc., expresién visible

-del esfuerzo de los filésofos por borrar la frontera entre la ciencia y la

filosofia. Nunca tuve mucha simpat{a por estas reconversiones a me-
dias gue permiten acumular al menor costo las ventajas de la cienti-
ficidad y las ventajas que otorga la posicién de filésofo. Pienso que en
ese momento era necesario poner en juego la posicién de filésofo y todo
su prestigio para operar una verdadera reconversién cientifica. Y, por
mi parte, al mismo tiempo que trabajaba para poner en prédctica el mo-
do de pensamiento estructural o relacional en la sociologia, resisti con

2 Setrata de Georges Davy, ultimo scbreviviente de la escuela durkheimiane.
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todas mis fuerzas a las formas mundanas del estructuralismo. Y es-
taba tanto menos inclinado ala indulgencia hacialas transposiciones
mecdnicas de Saussure o Jakobson en antropologia o en semiologia
que se practicaron en los afios 1960, cuanto que mi trabajo filoséfico
me habia conducido muy temprano a leer muy bien a Saussurre: en
1958-59 hice ur <urso sobre Durkheim y Saussure en el cual traté de
descubrir los limites de las tentativas para producir “teorfas puras”,

P. —;Pero usted se convirtié en etnélogo en principio?

R. —Habia emprendido investigaciones sobre la “fenomenologia de la
vida afectiva”, o mds exactamente sobre las estructuras temporalesde
la experiencia afectiva, Para conciliar lainquietud por el rigor y labis-
- queda filoséfica, queria hacerbiologia, etcétera. Me pensaba comofilé-
sofo y me llevé mucho tiempo confesarme que me habia vuelto etnélo-
go. El prestigio nuevo que Lévi-Strauss habia dado a esta ciencia me
ayudé mucho, sin duda. (...) Hice a la vez investigaciones que se
podrian decir etnolégicas, sobre el parentesco, el ritnal, la econonia
precapitalista, e investigaciones que se dirian sociolégicas, espe-
cialmente encuestas estadfsticas realizadas con mis amigos del
1.N.S.E.E., Darbel, Rivet y Seibel, que me aportaron'mucho. Queria,
por ejemplo, establecer el principio, nunca claramente determinado
en la tradicién teérica, de la diferencia entre proletariado y subprole-
tariado;y, al analizar las condiciones econémicas y sociales, delaapa-
ricién del eslculo econémico, en materia de economia pero también de

fecundidad, ete., traté de mostrar que el principio de esta diferencia

se sitda al nivel de las condiciones econémicas de posibilidad de
conductas de previsién racional, de las cuales las aspiraciones revolu-
cionarias constituyen una dimensi6n.

P. —Pero este proyecto tedrico era inseparable de una metodologia...

R. —8Si. Relef, por cierto, todos los textos de Marx —y muchos otros so-
bre la cuestién (es sin duda la época en que mds lei a Marx, y aun el
informe de Lenin sobre Rusia). Trabajaba también en la nocién mar-
xista de autonomia relativa en relacién con las investigaciones que es-
taba comenzando sobre el campo-artfstico (un breve libro, Marx,
Proudhon, Picasso, escrito enfrancés entre 1as dos guerras por un emi-
grado aleman, de nombre Marx, me fue muy 1til). Todo esto antes del
retorno fuerte del marxismo estructuralista. Pero queria sobre todo
galir de la especulacién; en esa época, los libros de Franz Fanon, espe-
cialmente Les daminés de la terre , estaban de moda y me parecian a
la vez falsos y peligrosos.

P. —Usted hacia al mismo tiempo investigaciones de antropologia,
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R.—Si. Y las dos estaban estrechamente ligadas. Porque queria com-
prenglgr, a través de mis andlisis de la conciencia temporal, las
condiciones de la adquisicién del “habitus” econémico “capitalista”en
personas.fomadas en un cosmos precapitalista. Alli, de nuevo por la
observ:aclén ylamediday nopor unareflexién de sepunda mano sobre
rqatenal de segunda_mano. Queria también resolver problemas pro-
piamente antropolégicos, especialmente aquellos que me planteaba el
e_nfoque estructuralista. He contado en la introduccién a Le Sens pra-
tique c6mo descubrf con estupefaccién, recurriendo a la estadfstica, lo
que raramente se hacia en etnologfa, que el casamiento considerado
como tipico de las sociedades drabe-bereberes, es decir el casamiento
con }a prima paralela, represéntaba mis o menos el 3 0 4% de los ca-
s0s, ¥ el 6 a 6% en las familias marabiticas, m4s estrictas, mds orto-
doxas. Eso me obligaba a reflexiones sobre la nocién de parentesco, de
reglg, de reglas de parentesco, que me conducian a las antipodasdela
tradicién estructuralista. Y 1a misma aventura me sucedia con el ri-
tt_ml: coherept,e, légico, hasta un cierto punto, el sistema de las oposi-
ciones constitutivas de la 16gica ritual se revelabaincapaz de integrar
todos los datos recogidos. Pero necesité mucho tiempo para romper
verdaderan}ente con alpunos de los presupuestos fundamentales del
estructuralismo (que hacfa funcionar simultdneamente en sociologia,
pensando el munde social como espacio de relaciones objetivas tras-
cendente con relacién a los agentes e irreductible a las interacciones
entre los individuos). Fue necesario que descubriera, por el retorno a
terrenosde observ.acidn familiares, por una parte la sociedad bearne-
sa,de donde soy originario, y por otra parte el mundo universitario, los
presupuestos objetivistas —como el privilegio de 1a observacién con
relacién al indfgena, consagrado a la inconsciencia—que estdn inseri-
tos en el enfoque estructuralista. Y luego fue necesario, creo, que sa-
liera dela etnologia como mundo social, volviéndome sociélogo, para
queciertos planteosimpensables se volvieran posibles. Con eso, nore-
la_lt,o mi vida: trato de aportar una contribucién a la sociologia de la
ciencia. La pertenencia a un grupo profesional ejerce un efecto de cen-
sura que va muqho mis alld de los apremios institucionales o perso-
nales: hay cuestiones que no se presentan, que no se pueden presen-
tar, porque tocan a las creencias fundamentales que estdn en la base
d? 1a cienciay del fupcionamiento del campo cientifico. Es lo que in-
dica Wittgenstein cuando recuerda que la duda radical estd tan pro-
fundamente identificada con la pestura filoséfica que un filésofo bien

‘formado no piensa en poner en duda esta duda.

P. —Cita a menudo a Wittgenstein. ;Por qué?

R. -—-Wittgen_sf,e.in es sin duda el fildsofo que me ha sido m4s util en los
momentos dificiles. Es una especie de salvador para los tiempps de
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gran apuro intelectual: cuando se trata de cuestionar cosas tan evi-
dentes como “obeceder a una regla”. O cuando se frata de dec_::r cOSas
tan simples (y, .al mismo tiempo, casi inefables) como practicar una
prictica. .

P. —;Cusl era el principio de su duda en lo referente al estructu-
ralismo?

R. —Queria reintroducir de alguna manera a los agentes, que péw-
Strauss y los estructuralistas, especialmente Althusser, tendian a
abolir, haciendo de ellos simples epifenémenos de la estructura. Digo
bien agentes y no sujetos. La accién no es la simple ejecucién de una

regla, la obediencia a una regla. Los agentes sociales, en las socieda- |

des arcaicas como en las nuestras, no son més autdmatas regglados
como relojes, segun leyes mecdnicas que les_ escapan, ]_iln los juegos
més complejos, los intercambios mat_nn:xopm}es por ejemplo, o las
précticas rituales, comprometen los principios ineorporados de un ha-
bitus generador: este sistema de disposiciones puede ser pensadq_por
analogfa con lagramdtica generativa de Chomsky, con la filferencla de
que se trata de disposiciones adquiridas por la experiencia, por,}o tan-
to variables segiin los lugares y los momentos. Este “sens dujeu”, (sen-
tido del juego), como decimos en francés, es lo que perm.1te elggendrar
una infinidad de “golpes” adaptados a la infinidad de situaciones po-
sibles que ninguna regla, por compleja que sea, puede prever. Por l_o
tanto, he sustituido las reglas de parentesco por las estrateg:‘as matr,x,-
moniales. Allf donde todo el mundo hablaba de “reglas”, de modelo ,
de “estructura”, un poco indiferenciadamel:lte, colocdndose en un pun-
to de vista objetivo, el de Dios Padre que miraa los actores sociales co-
mo marionetas cuyas estructuras serfan los hilos, todo el_mundo ha-
bla hoy de estrategias matrimoniales (lo que implica ubicarse en el
punto de vista de los agentes, sin hacer de el_los por eso calculadores
racionales). Es necesario evidentemente quitar a esta palabra sus
connotaciones ingenuamente teleolégicas: las conductas -pge_den ser
orientadas con relacién a fines sin estar conscientemente dirigidasha-

: cia esos fines, dirigidas por esos fines. La nocién de ha!)itus fug inven-
- tada, si puedo decirlo, para dar cuenta de esta paradoja. AS]'H};ISIHO., el
- hecho de que las précticas rituales sean el producto de un “sentido

préctico”, y no de una especie de céleulo inconsciente o de la obedien-
cia de unaregla, explica que los ritos sean coherentes, pero con esa co-
herencia parcial, nunca total, que es la de las construcciones practi-
cas.

P. —Esta ruptura con el paradigma estructuralista jno arries:,garia
hacerlo recaer en el paradigma “individualista” del calculo racional?
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R. —Se puede comprender retrospectivamente —de hecho, las cosas
no pasan asf en la realidad de la investigacién— el recurso a la nocién
de habitus, viejo concepto aristotélico-tomista que volvi a pensar
completamente, como una manera de escapar a esta alternativa entre
el estructuralismo sin sujetoy lafilosofia del sujeto. Alli ademaés, cier-
tos fenomendlogos, Husserl mismo que le da funcién ala nocién de ha-
bitus en el andlisis de la experiencia antepredicativa, o Merlean-Pon-
ty, y también Heidegger, abren la via a un andlisis ni intelectualista
ni mecanicista de la relacién entre el agente y el mundo. Desgracia-
damente, se aplican a mis andlisis, y es la principal fuente de malen-
tendido, las alternativas mismas que lanocién de habitus tiende a se-
parar, la de la conciencia y del inconsciente, de la explicacién por las
causas determinantes o por las causas finales. Asi Lévi-Strauss ve en
1a teorfa de las estrategias matrimoniales una forma de espontaneis-
mo y un retorno a la filosofia del sujeto. Otros, por el contrarie, verdn
en ella la forma extrema de lo que rechazan en el modo de pensamien-
to sociolégico, determinismo y abolicién del sujeto. Pero es sin duda
Jon Elster quien presenta el ejemplo m4ds perverso de incomprensién.
En Ingar de prestarme, como tode el mundo, uno de los términes de
la alternativa para oponerle el otro, me imputa una especie de oscila-
cién entre unoy otroy puede asi acusarme de contradiccién o, mds su-
tilmente, de cimulo de explicaciones mutuamente excluyentes. Fosi-
cién tanto mds asombrosa cuando que, bajo el efecto sin duda de 1a
confrontacidn, fue llevado a tomar en cuenta lo que est4 en el princi-
pio mismo de mi representacién de la aceidn, el ajuste de las disposi-
ciones ala posicidn, de las esperanzas alas posibilidades: sour grapes,
las uvas demasiado verdes. Siendo el producto de la incorporacién de
la necesidad objetiva, el habitus, necesidad hecha virtud, produce es-
trategias que, por més que no sean el producto de una tendencia cons-
ciente de fines explicitamente presentados sobre la base de un cono-
cimiento adecuado de las condiciones objetivas, ni de una determina-
cién mecdnica por las causas, se halla que son objetivamente ajusta-
das ala situacidn, La accién que gufa al “sentido de juego” tiene todas
las apariencias de la accién racional que diseftaria un observador im-
parcial, dotado de toda la informacién til y capaz de dominarla ra-
cionalmente. Y sin embargo notiene larazén por principio. Basta pen-
sar en la decisién instantdnea del jugador de tenis que pasalared a
destiempo para comprender gue ella no tiene nada en comuin con la
construccién sabia que el entrenador, después de un andlisis, elabora
para dar cuenta y para extraer lecciones comunicables. Las condicio-
nes del cdleulo racional no estdn dadas practicamente nunca en la
préctica: el tiempo es contado, la informacién limitada, eteétera. Y sin
embargo los agentes hacen, mucho més a menudo que si procedieran
al azar, “lo iinico que se puede hacer”, Esto porque, abandonandose a
las intuiciones de un “sentido préctico” que es el producto de la expo-
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sieién durable a las condiciones semejantes o aquellas en las cuales
estan colocados, anticipan la necesidad inmanente al curso .de‘l mun-
do. Seria necesario retomar en esta légica el anlisis de la distincidn,
una de esas conductas paradéjicas que fascinan . Elster porque son
un desafio a la distincién del consciente y del inconsciente. Baste de-
cir —pero es mucho mds complicado— que los dominantes no apare-
cen como distinguidos sino porque, habiendo de alguna manera naci-
do en una posicién positivamente distinguida, su habitus, naturaleza
socialmente constituida, es inmediatamente ajustado a las exigen-
cias inmanentes del juego, y que pueden asi atirmar su diferencia sin
tener necesidad de quererlo, es decir con lo natural que es la marcade
1a distincién lamada “natural”; lesbasta ser lo que son para ser loque
es necesarie ser, es decir naturaimente distingmdqs t_le gquello_s que
no pueden hacer la economia de la biisqueda de la distincién. Lejos de
ser identificable con la conducta distinguida, como lo cree Vebl.en_, a
quien Elster se asimila equivocadamente, la b}isqueda de la distin-
cién e sunegacién: en primer lugar, porque encierra el reconocimien-
to de w.a carencia y la confesién de una aspiracién m.tere_sada, ¥ por-
que, como se 1o ve bien en el pequefio burgués, la concienciay la refle-
xividad son a la vez causa y sintoma del defecto de adaptacién inme-
diata a la situacién que define al virtuoso. El habitus mantiene con el
mundo social del que es producto una verdgdex:a comphcu_lad oni.:ol 6gi-
¢a, principio de un conocimiento sin conciencia, de una mt:enclonah-
dad sin sntencién y de un dominio préctico de las rt-ag_ula?xdades dg]
mundo que permite adelantar el porvenir sin ifener ni siquiera necesi-
dad de presentarlo como tal. Se encuentra alliel funda_mento dela (_11-
ferencia que hacia Husserl, es Ideen I, enire la protensién como desig-
nio préctico de un porvenir inscrito en el p_resente,_por lo tanto apre-
hendido como ya alli y dotado de la modahda_d déxica del presente, y
el proyecto como posicién de un futuro constituido como tal, es decir
como pudiendo advenir o no advenir; y por no haber comprendido es-
ta diferenciacién, y sobre todo la teorfa del agente (por oposicién al

“sujeto”) que la funda, Sartre encontraba, en su teoria de la accién, y’

muy particularmente en su teorfa de las emociones’, dificultades por
completo idénticas a las que Elster, cuya antropologfa estd muy proxi-
ma a Ja suya, trata de resolver por una suerte de nueva casuistica filo-
gdfica: jeémo puedo librarme libremente de la'hberigad, dar horer;len-
te al mundo el poder de determinarme, como en el miedo, etcétera? Pe-
1o traté de todo esto, a Io largo y a lo ancho, en Le sens pratique.

P, —;Por qué retoma esta nocién de habitus?
R. —Lanocién de habitus fue objeto de innumerables usos anteriores,

por autores tan diferentes como Hegel, Husserl, Weber, Durkheim o
Mauss, usos mds o menos metédicos. Sin embargo, me parece que, en
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todos los casos, quienes usaban la nocién se inspiraban en una misma
intencién teérica, o, por lo menos, indicaban una misma direccién de
bisqueda: sea que, como en Hegel, que emplea también, conla misma
funcién, nociones como hexis, ethos, ete., se trate de romper con el dua-
lismo kantiano y de reintroducir las disposiciones permanentes que
son constitutivas de la moratl realizada (Sittlichkeit ) —por oposicién
al moralismo del deber—; 0 que, como en Husserl, 1a nocién de habi-
tus y diferentes vecinos como Habitualitdt, marquen el esfuerzo por
salir de la filosofia de 1a conciencia; o también que, como en Mauss, se
trate de dar cuenta del funcionamiento sistemstico del cuerpo socia-
lizado. Retomando la nocién de habitus, a propdsito de Panofsky que,
en Architeciure gothique , retomaba él mismo un concepto indigena
para dar cuenfa del efecto del pensamiento escoldstico, quisiera
arrancar a Panofsky de la tradicién neokantiana, en la cual estaba en-
cerrado (es aun m4s claro en La perspective comme forme symboli-
que), sacando partido del uso absolutamente aceidental, y en todo ca-
s0 1inico, gue él habia hecho de esta nocién (Lucien Goldmann lo vio
muy bien y me habia reprochada vivamente tomar en el sentido del
materialismo a un pensador que, segiin €, se habia rehusado siempre
a marchar en esta direccién por “prudencia politica”; era su modo de
ver las cosas...). Sobre todo, yo queriareaccionar contra la orientacién
mecanicista de Saussure (que, como los mostré en Le sens pratique,
concibe la prdctica como simple ¢jecucion) y del estructuralismo. Muy
préximo en esto a Chomsky, en quien encontré la misma preocupacion
por dar una intencidn activa, inventiva, a la practica (a ciertos defen-
sores del personalismo les parecié una muralla de la libertad contra
el determinismo estructuralista), queria insistir sobre las capacida-
des generatrices delas disposiciones, quedando entendido gue se tra-
ta de disposiciones adquiridas, socialménte constituiaqs. Se ve hasta
(uZ punto es absurda la catalogacion gue Ileva a incluir en el estrue-
turalismo destructor del sujeto un trabajo que fue orientado por la
voluntad deveintroducirja priclica del agente, su capacidad de inven-
cidn, de improvisacién.

Pero yo queria recordar que esta capacidad “creadora”, activa,
inventiva, no era ia de un sunjeto transcendental en la tradicién idea-
lista, sino la de un agente actuante, A riesgo de verme clasificado del
lado de las formas mds vulgares del pensamiento, queria recordar la
“primacia de Ja razén prdctica”, de la que hablaba Fichte, y explicitar
las eategorias especificas de esta razén (lo que traté de hacer en Le
sens pratiyue). Me ayudé, no tanto para reflexionar como para atre-
verme a avanzar mi reflexién, la famosa Tesis sobre Feuerbgch : “El
principal defecto de todos los materialismos anteriores, incluso el de
Feuerbach, reside en el hecho de gue el ohjeto es concebido en ellos so-
lamente bajo la torma de objeto de la percepcién pero no como aclivi-
dad humana, como préctica.” Se trata de retomar en el idealismo el
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“lado activo” del conocimiento practico que la tradicién materialista,
especialmente con la teoria del “reflejo”, le habia abandonado. Cons-
truir Ja nocién de habitus como sistema de esquemas adquiridos que
funcionan en estade practico como categorias de percepeidn y de apre-
ciacién o como principios de clasificacién al mismo tiempo que como
principios organizadores delaaccién, era constituir al agente socialen
su verdad de operador préctico de construccién de objetos.

P. —Toda su obra, y especialmente las criticas que usted dirige a la
- ideologia del don, o, en el terreno tedrico, a la intencién profundamen-
te antigenética del estructuralismo, se inspira en la preocupacién de
reintroducir la génesis de las disposiciones, la historia individual.

R. —En este sentido, si me gustase el juego de los rétulos que se prac-
tica mucho en el campo intelectual desde que ciertos filésofos introdu-
jeron en éllas modasy los modelos del campo artistico, dirfa que trato
de elaborarun estructuralismo genético: el andlisis delas estructuras
objetivas —las de los diferentes campos— es inseparable del andlisis
de la génesis en el seno de los individuos biclégicos de las estructuras
mentales que son por una parte el producto de la incorporacién de las
estructuras sociales y del anélisis de la génesis de estas estructuras
sociales mismas: el espacio social, y los grupos que en él se distribu-
yen, son el producto de luchas histéricas (en las cuales los agentes se
comprometen en funcién de su posicién en el espacio social y de las es-
tructuras mentales a través de las cuales aprehenden ese espacio).

P.—Todo esto parece muy lejos del determinismo rigido y del sociolo-
gismo dogmético que se le atribuye a veces.

R. —No puedo reconocerme en esa imagen y no puedo evitar ver la
explicacién en unaresistencia al andlisis. Encuentro en todo caso bas-
tante ridiculo que soci6logos e historiadores, que no son siempre los
que est4n mejor armados para entrar en estas discusiones filoséficas,
despierten hoy este debate para: eruditos envejecidos de la Belle
Epoque que querian salvar los valores espirituales contra las amena-
zas de la ciencia. El hecho de gue no se encuentre otra cosa para opo-
ner a una construceién cientifica que una tesis metafisica me parece
un signo evidente de debilidad. La discusién debe situarse en el terre-
no de la ciencia, si se quiere evitar el caer en debates para clases de ba-
chillerato y semanarios culturales donde todas las vacas filoséficas
son negras. La desgracia de 1a sociologfa es que descubre lo arbitrario,
la contingencia alli donde se quiere ver 1 necesidad, o la naturaleza
(el don, por ejemplo, que, como se sabe desde el mito de Er de Platén,
no es facil de conciliar con una teoria de la libertad); y que descubre ia
necesidad, la coaccién social, alli donde se querria ver la eleccidn, el li-
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bre arbitrio. El habitus es ese principio no elegido de tanta eleccién
que desespera a nuestros humanistas. Seria fdcil de establecer —lle-
vo sin duda un poco lejos el desaffo— gue la eleccion de esta filosofia
de la libre eleccién no se distribuye al azar... Lo propio de las reali-
dades histéricas es que se puede siempre establecer que hubiera po-
dido ser de otra manera, que va de otra manera a otra parte, en otras
condiciones. Lo que quiere decir que, al historizar, la sociologia des-
naturaliza, desfataliza. Pero se le reprocha entonces alentar un de-
sencanto cinico. Y se evita asi plantear, en un terreno en que tendria
cierta posibilidad de ser resuelta, la cuestién de saber si lo gue el so-
cidlogo da como una comprobacién y no como una tesis, a saber por
ejemplo que los consumos alimentarios o los usos del cuerpo varian
segiin la posicién ocupada en el espacio social, es verdavera o faisa y
e6mo se puede dar razén de estas variaciones. Pero, por otra parte,
provocando la desesperacién de aquellos que bien se puede llamar los
absolutistas, esclarecidos 0 no, que denuncian su relativismo desen-
cantador, el sociélogo descubre ]a necesidad, la coaccién de las condi-
ciones y de los condicionamientos sociales, hasta el corazén del “suje-
to”, bajo 1a forma de eso que Hamo el habitus. En suma, que lleva al
colmo de 1a desesperacién del humanista absolutista al hacer ver la
necesidad de la contingencia, al revelar el sistema de condiciones
sociales que han hecho una manera particular de ser o de hacer, asi
necesitada sin ser por eso necesaria. Miseria del hombre sin Dios ni
destino de eleccidén, que el sociéloge no hace mds que revelar, sacar &
luz, y de lo cual se 1o hace responsable, como a todos los profetas de la
desgracia, Pero se puede matar al mensajero, lo que él anuncia que-
da dicho, y entendido.

Siendo asi, jc6mo no ver que al enunciar los determinantes so-
ciales de las préicticas, de las prdcticas intelectuales especialmente, el
sociélogo da las posibilidades de una cierta libertad con respecto a esos
determinantes? A través de la ilusién de la libertad con respecto a las
determinaciones sociales (ilusién de la que dije cien veces que es 1a de-
terminacién especifica de los intelectuales), se da libertad de ejercer-
alas determinaciones sociales. Los que entran ¢on los 0jos cerrados en
el debate, con un pequeiic bagaje filosdfico del siglo XIX, harfan bien
en darse cuenta de ello, si no quieren aceptar mainana las formas mas
fdciles de objetivacién, Wnte, la sociologia libera al Ii-
berarde la ilusién de 1a libertad, o, mds exactamente, de la creencia
falubicada e 1as libertades ilusorias, La libertad no es algo dado, si-
no una conquista, y colectiva. Y lamento que en nombre de una peque-
fia libido narcisistica, alentada por una denegacién inmadura de las
realidades, pueda privarse de un instrumento que permite constituir-
se verdaderamente —un poco mas, en todo caso—como un sujetolibre,
al precio de un trabajo de reapropiacién. Tomemos un ejemplo muy
simple: por uno de mis amigos, obtuve las fichas que llevaba un pro-
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fesor de filosofia preparatoria sobre sus alumnos; estaba la fotografia,
la profesién de los padres, las apreciaciones de las disertaciones. He
ahiun documento simple: un profesor (de libertad) eseribfa de una de
sus alumnas que ella tenia una relacién servil con la filosofia; ocurre
que esta alumna era hija de una mucama (y era la tinica de su espe-
cie en esta poblacién). El ejemplo, que es real, es evidentemente un po-
co fieil, pero el acto elemental que consiste en escribir en un papel
“chato”, “servil”, “brillante”, “serio”, etc., es 1a puesta en préctica de ta-
xonomias socialmente constituidas que son en general la interioriza-
cién de oposiciones que existen en el campo universitario bajo la for-
ma de divisiones en disciplinas, en secciones, y también en el campo
social global, El andlisis de las estructuras mentales es un instrumen-
to de liberaciéfi: gracias a los instrumentos de 1a sociologia, 5¢ puede

fealizar una de )as ambiciones etérnas de filosofia, Gue es la de cono-
cer Jas estructuras cognitivas (en el caso particular, las categorias del
éntendimiento profesoral) y al mismo tiempo algunos de los limites
miéjor escondidos del pensamiento. Podria tomar mil ejemplos de di-
totomias sociales reveladas porel sistema escolar que, al volverse ca-
tegorfas de percepci6n, impiden o encierran al pensamiento. La socio-
logia del conocimiento traténdose de profesionales del conocimiento,
es el instrumento de conocimiento por excelencia, el instrumento de
conocimiento de los instrumentos de conocimiento. No concibo que se
pueda prescindir de ¢}. Que no se me haga decir que es elinico instru-
mento disponible. Es un instrumento entre otros, al cual ¢reo haber
contribuido a dar m4s fuerza y que puede ser aun reforzado. Cada vez
que se haga historia social de 1a filosofia, historia social de la litera-
fura, ete., sehard progresar a este instrumento, al quenoveo en nom-
bre de qué se puede condenar, sino por una especie de oscurantismo.
Pienso que las luces estdn del lado de aquellos que hacen descubrir las
anteojeras...

Paradéjicamente, esta disposicidn critica, reflexiva, no es en ab-
soluto obvia, sobre todo para los filésofos, que son a menudo llevados
por ladefinicién de sufuncién, y por lalégica de la competencia con las
ciencias sociales, a rechazar como escandalosa la historizacién de sus
conceptos o de su herencia tedrica. Tomaré (porque permite razonar
a fortriori) el ejemplo de los filésofos marxistas a quienes la preccupa-
cidn de “altura” o de “profundidad” Neva por ejemplo a eternizar “con-
ceptos de batalla” como espontaneismo, centralismo, voluntarismo
(hay otros), y a tratarlos como conceptos filoséficos, es decir transhis-
téricos. Por ejernplo, se acaba de publicar en Francia un Dictionnaire
du marrisme en el cual las tres cuartas partes (por lomenos) de lasen-
tradas son de este tipo (las pocas palabras que no pertenecen a esta ca-
tegoria fueron fabricadas por el mismo Marx), son muy a menudo in-
jurias, insultos producidos en las luchas, por las necesidades dela lu-
cha. Ahorabien, muchos de los filésofos llamados “marxistas” 1as eter-

28

nizan, las arrancan a la historiaylas discutén independientemente de
su uso original.

i Por qué es interesante este ejemplo? Porque se ve que los impe-
dimentos, los intereses o las disposiciones asociadas a la pertenencia
al campo filoséfico pesan mds fuertemente sobre los filésofos marxis-
tas que la filosofia marxisia. Si hay alge que lafilosofia marxista debe-
rfa imponer es la atencién a la historia (y a la historicidad) de los
conceptos que se utilizan, para pensar la historia. Ahora bien, el
aristocratismo filoséfico obliga a olvidarse de someter a la eritica his-
térica los conceptos visiblemente marcados por las circunstancias
histéricas de su produccidn y de su utilizacién {los althusserianos han
sobresalido en el género). El marxismo en la realidad de su uso social
termina por ser un pensamiento completamente al abrigo de la eriti-
ca histérica, lo que es una paradoja, dadas las potencialidades y aun
las exigencias que encerraba el pensamiento de Marx. Marx dio los
elementos de una pragmadtica sociolingiiistica, en particular en La
ideologla alemana (me referi a ello en mi andlisis sociolégico del esti-
loy de la retérica de Althusser), Estas indicaciones quedaron como le-
tra muerta, porque la tradieién marxista siempre dio poco lugar a la
critica reflexiva. En descargo de los marxistas diré que, aunque se
puedan sacar de su obra los principios de una sociologia critica de la
sociologia y de los instrumentos tedricos que la sociologia, especial-
mente marxista, utiliza para pensar el mundo social, el mismo Marx
nunea utilizé mucho la eritica histérica contra el marxismo mismo...

¥.—Recuerdo que en Frankfort hemos tratado de diseutir ciertos as-
pectos de La distinction: jdiria usted que las estructuras simbélicas
sonuna representacién de las articulaciones fundamentales de larea-
lidad o diria que estas estructuras son en cierta medida auténomas o
producidas por un espiritu universal?

R. —Siempre me molesté 1a representacién jerdrquica de las instan-
cias estratificadas (infraestructura/superestructura} que es insepa-
rable de la cuestién de las relaciones entre las estructuras simbélicas
y las estructuras econémicas que dominé la discusién entre estructu-
ralistas y marxistas en los afios 60. Cada vez m4s me pregunto si las
estructuras sociales de hoy no son las estructuras simbélicas de ayer
vy si por ejemplo la clase tal como se la comprueba no es por una par-
te el producto del efecto de teoria ejercido por la obra de Marx, Natu-
ralmente, no llego hasta decir que son las estructuras simbélicas las
que producen las estructuras sociales: el efecto de teorfa se ejerce tan-
to mas fuertemente cuanto que preexisten un estado potencial, “en
punteado”, en la realidad, como uno de los principios de divisién posi-
bles (que no =3 necesariamente el mds evidente para la percepcién
cormin), las divisiv..es que la teoria, en tanto principio de visién y de
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divisién, hace acceder ala existencia visible. Lo que es seguro es que,
dentro de ciertos limites, las estructuras simbélicas tienen un poder
absolutamente extraordinario de constitucién (en el sentido de la fi-
losofia y de la teoria politica) que se ha subestimado mucho. Pero estas
estructuras, aun si les deben sin duda mucho a las capacidades espe-
cificas del espiritu humano, como el poder mismo de simbolizar, de
anticipar el porvenir, etc., me parecen definidas en su especificidad
por las condiciones histéricas de su génesis.

P. —La intencién de ruptura con el estructuralismo, pues, ha sido
siempre muy fuerte en usted, al mismo tiempo que la intencién de
traer al terreno de la sociologfa las adquisiciones del estructuralismo,
intencién que desarrolla en su artfeulo de 1968 “Structuralism and
Theory of Sociological Knowledge”, aparecido en Social Research.

R. —Fl andlisis retrospectivo de la génesis de mis conceptos que us-
ted me invita a hacer es un ejercicio necesariamente artificial, que
arriesga hacerme caer en “la ilusién retrospectiva”. Las diferentes
elecciones tedricas fueron sin duda m4s negativas que positivas, en su
origen, y es probable que tuvieran también por principio la bisqueda
de soluciones a problemas que se podria decir personales, como la pre-
ocupacién de aprehender rigurosamente problemas politicamente
candentes que sin duda orienté mis elecciones, trabajos sobre Argel en
Homo academicus pasando por Les Héritiers , o esa suerte de pulsio-
nes profundas y muy parcialmente conscientes que llevan z sentirse
en afinidad o en aversién con tal o cual manera de vivir la vida inte-
lectual, por lo tanto a sostener o a combatir tal o cual toma de posicién
filoséfica o cientifica. Creo también que siempre fui fuertemente mo-
tivado en mis elecciones por la resistencia a los fenémenos de moda y
a las disposiciones, que percibia como frivolas, es decir deshonestas,
de aquellos que se hacian sus cémplices: por ejemplo, muchas de mis
estrategias de investigacién se inspiran en la preocupacién de re-
chazar la ambicién totalizante, que se identifica de ordinario con la
filosofia, Asimismo, siempre mantuve una relacién bastante ambiva-
lente con la Escuela de Frankfurt: las afinidades son evidentes, y sin
embargo sentia un cierto enervamiento ante el aristocratismo de esta
critica globalizante que conservaba todos lo rasgos de la gran teorfa,
sin duda por lainguietud de no ensuciarse las manos en las cocinas de
lainvestigacién empirica. Lo mismo con respecto a los althusserianos,
y sus intervenciones a la vez simplistas y perentorias que autoriza la
altura filoséfica.

Lo que condujo a “disolver” las grandes cuestiones presentan-
dolas a propésito de objetos socialmente menores, es decir insignifi-
cantes, y, en todo caso, bien circunscritos y por lo tanto susceptibles de
ser aprehendidos empiricamente, como las practicas fotograficas, es
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la inquietud por reaccionar contra las pretensiones de la gran critica.
Pero no reaccionaba menos contra el empirismo microfrénico de La-
zarsfeld y de sus epigonos europeos, cuya falsa impecabilidad tecno-
l6gica escondia una ausencia de verdadera problemadtica tedrica, ge-
neradora de errores empiricos, a veces muy elementales. (Paréntesis:
serfa acordarle demasiado a lacorriente llamada hard de la sociologia
estadounidense, en efecto, reconocerle el rigor empirico que se atribu-
ye, oponiéndose a las tradiciones més “tedricas”, a menudo identifica-
das en Europa. Es necesario todo el efecto de dominacién ejercido por
la ciencia estadounidense, y también laadhesién mds o menos vergon-
zosa o inconsciente a una filosofia positivista de la ciencia, para que
pasen inadvertidas lag insuficiencias y los errores técnicos que entra-
i, en todos los plancs de la investigacion, desde el muestreo hasta el
an4lisis estadistico de los datos, la concepcién positivista de la ciencia:
no se cuentan los casos en que los planos de experiencia que remedan
el rigor experimental disimulan la ausencia total de un verdadero ob-
jeto socioldgicamenente construido.)

P. —Y, en el caso del estructuralismo, je6mo evolucioné su relacién
practica con esa corriente?

R. —También en este punto, para ser completamente honesto, ereo
que fui guiado por una suerte de sentido tedrico, pero asimismo qui-
zds ante todo, por el rechazo, bastante visceral, de la postura ética que
implicaba Ja antropologia estructuralista, de Ja relacion altiva y leja-
na que se instauraba entre el erudito y su objeto, es decir los simples
profanos, a favor de la teorfa de la préctica, explicita en los althusse-
rianos, que hacfan del agente un simple “soporte” (trdguer) de la es-
tructura (la nocién de inconsciente Jlenaba la misma funcién en Lévi-
Strauss). Es asi que, en ruptura con el discurso levi-straussiano sobre
las “racionalizaciones” indigenas, que no pueden aclarar nada al
anfropélogo sobre las verdaderas causas o las verdaderas razones de
las prdcticas, me obstinaba en plantear a los informantes la cuestién
del porqué. Lo que me obligaba a descubrir, a propdsito de los casa-
mientos, por ejemplo, que las razones de efectuar la misma categroria
de casamiento —en este caso, el casamiento con la prima paralela pa-
terna— podian variar considerablemente segin los agentes y segin
las circunstancias. Estaba en el camino de la nocién de estrategia... Y
paralelamente, bmpecé a sospechar que el privilegio acordado al an4l-
sis erudito, ohjetivista (por ejemplo, el andlisis genealégico), con
respecto a la visién indigena era quizds una ideologfa profesional. En
suma, queria abandonar el punto de vista caballeresco del antropélo-
go que hace planos, mapas, diagramas, genealogias. Todo esto estd
bien, y es inevitable, como un momenio, el del objetivismo, del proce-
dimiento antrapolégico. Pero no hay que olvidar la otra relacién posi-
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ble con el mundo social, Ia de los agentes realmente comprometidos,
en el mercado por ejemplo, de la cual dispongo el plano. £s necesario
por lo tanto hacer una teorfa de esta relacién no teérica, parcial, un
pocoaras ditierra, en el mundo social, que es el de la experienciaordi-
naria, Yunateoriadelarelacién tedrica, de todolo que supone, comen-
zando por la ruptura de la adhesién prictica, de la carga inmediata,
en la relacién distante, separada, que define la postura erudita.

Estavisi6n de las cosas que presento en suforma “teérica” encon-

traba sin duda su principio en una intuicién de la irreductibilidad de
la existencia social a los modelos que se pueden dar, o, dicho ingenua-
mente, de la“pululacién dela vida”, de la diferencia entre las practicas
o las experiencias reales y las abstracciones del mundo mental. Pero,
lejos de hacer de ello ol fundamento y la justificacién de un irra-
cionalismo o de una condenacién de la ambicidn cientifica, traté de
convertir esta “intuicién fundamental” en principio tedrico, que debe
considerarse como un factor de todo lo que la ciencia puede decir del
mundo social. Es, por ejemplo, toda la reflexién, que retomo actual-
mente, sobre la scholé, ocio y escuela, como principio de lo que Austin
Namaba la scholastic view, y de los errores que engendra sistemdtica-
mente.

La ciencia no puede hacer nada con una exaltacién de la inex- -

haustibilidad de la vida: no es m4s gue un humor, un mood sin inte-
rés, salvo para aquel que la expresa y que se da asi los aires liberados
del enamorado de la vida (por oposicién al sabio frigido y austero), Es-
te sentimiento muy agudo de 1o que Weber llama la Vielseitigkeit , 1a
pluralidad de aspectos, que constituye la realidad del mundo social, su
resistencia a la empresa de conocimiento, ha sido sin duda el princi-
pio de la reflexién que no he dejado de hacer sobre los limites del cono-
cimiento sabio. Y el trabajo que preparo sobre la teorfa de los campos
. —y que podrfa llamarse “pluralidad de los mundos™— terminara con
una reflexién sobre la pluralidad delaségicas que correspondenalos

diferentes mundos; es decira los difqz&awﬂm%wion-
dege construyen 1os sentidos comunes, log lugares co ;105 siste-
mas de topicos-hrreductibles 16§ Whos a los otros, -

—Esclaroquetodo esto se enraizaba en una experiencia social par-
ticular: una relacién con la postura tedrica que no era vivida como na-
tural, evidente. Esta dificultad para tomar un punto de vista de pers-
pectiva caballeresca, en sobrevuelo, sobre los campesinos kabiles, sus
casamientos y sus rituales, se debia sin duda al hecho de que yo ha-
bia conocido campesinos totalmente semejantes, qué tenian discursos
comapletamente semejantes sobre el honor y la vergiienza, etc., y que
podia sentir lo que tenia de artificial ¥ la visién que me ocurria tener
al colocarme en el punto de vista estrictiamente objetivista —el de la
genealogin por ejemple —y aun la visién que me proponian los infor-
mantes, cuando, en la preocupacién de jugar al juego, de estar a la al-
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tura de 1a situacién creada por la interrogacién tedrica, se hacian de
alguna manera los teéricos espontdneos de su practica. En una pala-
bra, mi relacién critica con el intelectualismo bajo todas sus formas (y
especialmente bajo su forma estructuralista) estd sinninguna duda li-
gada a la forma particular de mi insercién originaria en el mundo so-
cial y a la relacién particular con el mundo intelectual que ella favo-
recia y que el trabajo sociolégico no hacia sino reforzar al neutralizar
las censuras y los rechazos ligados a los aprendizajes escolares —que,
por su lado, ddindome los medios de superar las censuras del lengua-
je erudito, me permitieron, sin duda, decir buen nimero de cosas que
la lengua culta excluia—,

P. —Altrabajar en una légica estructuralista, de manera no ortodoxa,
usted llamé la atencién sobre el concepto de honory de dominacidn, de
las estrategias para adquirir honor; puso también el acento sobre la
categoria de praxis.

R. —Le sefialaré que nunca empleé el concepto de praxis quie, al me-
nos en francés, tiene un dejo de énfasis tedrico —lo que es bastante
paradéjico— e hice marxismo elegante, a lo joven Marx, Frankfurt,
marxismo yugoeslavo... Hablé, muy simplemente, de préctica. Siendo
asi, las grandes intenciones ‘iedricas, las que se condensan en logcon-
ceptoS de habitus, de esfrategia, ete, estaban presentes, bajo unafor-
ia semiexplicita, y relativamente poco elaborada, desde el origen de
mi trabajo (el concepto de campo es mucho m4s reciente: se desprende
del encuentro entre las investigaciones de sociologia del arte que
comenzaba, en mi seminario de la Escuela noymal, hacia 1960, y el co-
mentario del capitulo consagrado a la sociologia religiosa en Wirts-
chaft und Gesellschaft). Por ejemplo, en los andlisis mas antiguos so-
bre el honor (los reformulé varias veces), se encuentran todos los pro-
blemas que me planteo aiin hoy: laidea de que las luchas por el recono-
cimiento son una dimensién fundamental de la vida social y que se
basan en la acumulacién de una forma particular de capital, el honor
en el sentido de reputacién, de prestigio, ¥ que hay pues una Yogica es-
pecifica de la acumulacién del capital simbélico, como capital fundado
sobre el conocimiento y-el reconocimiento; la idea de estrategia, como
c%ii:gmi\iﬂﬂa_&é’cﬁ?_i_gggno es ni condciente y calculada, ni me-
cdnicamente determinada, pero que es el producto del sentido del ho-
o7 Jaldea de que hay unalégica de Iapractica cuya especificidad resi-
deespecialmente en su estructura temporal. Me refiero aqui a la criti-
ca que hacia del andlisisvdel intercambio de dones en Lévi-Strauss: el
modelo que hace aparecer lainterdependencia del dony del contradén
destruyelalégica préctica delintercambio, que no puede funcionar si-
no por el hecho de que el modelo objetivo (todo don liama a un contra-
dén) no es vivide como tal. Y eso porgue la estructura temporal del in-

33



tercambio (el contradén no es solamente diferente, sino diferido)
enmascara o niega la estructura objetiva del intercambio. Pienso que
estos andlisis encerraban en estado virtual lo esencial de Jo que desa-
rrollé después. Es el motivo por el que pude pasarinsensible y muy na-
turalmente del an4lisis de la culturaberebere al andlisis de la cultura
escolar (hice por otra parte coexistir practicamente las dos actividades
entre 1965 y 1975, puesto que trabajaba a la vez en lo que debia con-
ducn_- por una parte a La distinction y por la otra a Le Sens pratique,
dos libros complementarios que hacen el balance de todo ese periodo):
la mayor parte de los conceptos alrededor de los cuales se organizaron
los trabajos de sociologia de la educacién y de la cultura que empren-
di o dirigien el marco del Centro de sociologia europea nacieron de una
generalizacién de las adquisiciones de los trabajos etnoldgicos y socio-
légicos que habfa realizado en Argel (eso se ve particularmente bien
en el prefacio que escribf para el libro colectivo sobre la fotografia, Un
art moyen). Pienso en particular en la relacién entre las esperanzas
y las po_sibi]idades objetivas, que habia observado en las conductas
econémicas, demogréficas y politicas de los trabajadores argelinos, y
que redescubria en los estudiantes franceses o sus familias. Pero la
transferencia es mds evidente todavia en el interés llevado a las es-
tructuras, a las taxonomias y a la actividad clasificatoria de los agen-
tes sociales.

P, —Y el desarrollo de su interés empirico en direccién ala educacién
(Les héritiers) jest4 ligado a su posicién en el campo intelectual?

R.—Es evidente que mi visién de la cultura y del sistema de ensenan-
za debe mucho a la posicién que ocupo en el campo universitario y
sobre todo a la trayectoria que me ha conducido a é1 (lo que no quie-
re decir que se encuentre relativizada por eso) y a la relacién eon la ins-
titucién escolar —lo mencioné varias veces— que esta trayectoria
favorecia. Pero es evidente también que, como acabo de mostrarlo, el
andlisis de lainstitucién escolar—eslo que no comprenden los comen-
taristas superficiales que tratan mi trabajo mds o menos como si se
tratase de una toma de posicién del SNES o, a lo sumo, de un ensayo
de un catedratico de gramdtica de liceo en rebelién contra las fecho-
rias .dgl “igualitarismo”— se situaba en una problematica tedrica o,
m4s simplemente, en una tradicién especifica, propia de las ciencias
del hombre, e irreductible, al menos parcialmente, a las interroga-
ciones de la “actualidad universitaria” o de la crénica politica. Al
principio, tenfa el proyecto de hacer una eritica social de la cultura. Es-
cribi un articulo titulado “Sistema de ensefianza y sistema de pensa-
miento”, donde gueria mostrar que las estructuras mentales, en las
%cﬁ@g%mﬂn inculcadas porel sistema escolar; que las

ivisiones de 1a ofganizacion escolar son el principio de las formas de
clasificaciom. :

———
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P. —Usted retomaba el proyecto durkheimiano de hacer una sociolo-
gia de las estructuras del espiritu que Kant analiza. Pero introducia
el interés por la dominacidn social.

R.—Un historiador de 1a sociologia estadounidense, de nombre Vogt,
escribié que hacer a propésito de la propia sociedad, como trato de
hacer, lo que Durkheim habia hecho a propdsito de las sociedades pri-
mitivas, suponia un eambio considerable de punto de vista, ligado ala
desaparicién del efecto de neutralizacién que implica la distancia del
exotismo. Desde que se los plantea a propdsito de nuestra sociedad, de
nuestro sistema de ensefianza por ejemplo, los problemas gnoseolégi-
cos que Durkheim planteaba a propésito de las religiones primitivas
se vuelven problemas politicos; no se puede no ver que las formas de
clasificacién son formas de dominacién, que la sociologia del conoci-
miento es inseparablemente una sociologia del reconocimiento y del
desconocimiento, es decir de la dominacién simbélica. (En realidzd,
esto es cierto aun en las sociedades poco diferenciadas como la socie-
dad kabil: las estructuras clasificatorias que organizan toda la visidn
del mundo remiten en ltimo término a la divisidn sexual del traba-
jo), El hecho de enunciar a propésito de nuestras sociedades cuestio-
nes tradicionales de la etnologia, y de destruir la frontera tradicional
entre la etnologia y la sociologia, era ya un acto politico. (Concreta-
mente, eso se traduce en las reacciones que suscitan las dos formas de
trabajo: mientras que mis andlisis de las estructuras mentales que
son objetivadas en el espacio de la casa kabil no suscitan mas que apro-
bacién, es decir admiracién, los andlisis que pude hacer de las “cate-
gorias del entendimiento profesoral”, apoyandome en juicios emitidos
por profesores de preparatoria a propdsito de sus alumnos o sobre las
necrologias del Anuario de los antiguos alumnos de la Escuelanormal
superior, aparecen como transgresiones groseras y faltas a las conve-
niencias. Los esquemas clasificatorios, los sistemas de clasificacidn; la
oposiciones fundamentales del pensamiento, masculino/femenino,
derechafizquierda, estefoeste, pero también teoria/practica, son cate-
gorias politicas: la teoria critica de la cultura conduce muy natural-
mente a una teoria de la politica. Y 1a referencia a Kant, en lugar de
ser un medio de trascender la tradicién hegeliana salvando lo uni-
vrsal, como en ciertos pensadores alemanes, es un medio de radicali-
zzr la eritica al plantear en todos los casos la cuestién de las condicio-
nes sociales de posibilidad; comprendida la cuestién de las condiciones
sociales de la critica. Esta Selbstreflexion sociolégicamente armada
conduce a una critica socioldgicade la eritica tedrica, porlotanto auna
radicalizacién y a una racionalizacién de la critica. Por ejemplo, la
cigneia critica de las clasificaciones (v de lanocidn de clase) ofrece una
de las vinicas posibilidades de superar realmente los limites inscritos
enuna tradieién histérica (conceptual, por ejemplo); estos limites que
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el pensador absoluto realiza alignorarlos. Al descubrir su historicidad
la razén se da los medios de escapar a la historia.

P. —Lo que es interesante, es ver en el desarrollo de su teoria una
bisqueda tedrica de sus reacciones a su entorno.

R.—Tomé el partido de contar mi itinerario desde este punto de vista,
es decir tratando de proporcionar los elementos de un andlisis sociols-
gico del desarrollo de mi trabajo. Si 1o hice, es también porque esta
especie de autoandlisis forma parte, creo, de las condiciones de desa-
rrollo de mi pensamiento. Si puedo decir lo que digo, hoy, es sin duda
porque no he cesado de utilizar la socioclogia contra mis deteminacio-
nes y mis limites sociales; y especialmente para transformar los
humores, las simpatias y las antipatias intelectuales que son, ereo,

" tanimportantes en las elecciones intelectuales, en proposiciones cons-
cientes y explicitas,

Perolapostura que suingerrogacién mehace adoptar,la dela au-
tobiografia intelectual, me lleva a seleccionar ciertos aspectos de mi
historia, que no son necesariamente los mésimportantes, olos masin-
teresantes, aun intelectualmente (pienso, por ejemplo, en lo que dije
del tiempo de mis estudios y de 1a Escuaela normal). Pero, sobre todo,
eso me lleva a racionalizar de alguna manera a la vez el desarrollo de
los acontecimientos ylasignificacién que tuvieron parami. Aunque no
fuese sino por una suerte de pundonor profesional. No necesito decir
que muchas de las cosas que desempefiaron un papel determinante en
mi “itinerario intelectual” me cayeron encima por casualidad. Mi con-
tribucién propia, ligada sin duda a mi habitus, consisti6 en sacar par-
tido de ellas, bien que mal (pienso, por ejemplo, que atrapé muchas
ocasiones que muchas personas hubieran dejado pasar).

Ademds, la visién estratégica que me imponen sus preguntas, in-
vitdndome a situarme en relacién con otros trabajos, no debe esconder
que el prineipio verdadero, al menos al nivel de a experiencia, de mi
compromiso impetuoso, un poco loco, con la ciencia, es el placer de ju-
gar y de jugar uno de los juegos mas extraordinarios que se puedan
Jjugar, el de la investigacitn, en la forma que ella toma en sociologia.
Para mi, 1a vida intelectual estd meds préxima a la vida de artista que
a las rutinas de uvna existencia académica. No puedo decir como
Proust: “Me acuesto a menudo temprano...”. Sino que esas reuniones
de trabajo que terminaban con frecuencia a horas imposibles, en pri-
mer lugar porque nos divertiamos mucho, estdn entre los mejores mo-
mentos de mi vida. Y habria que hablar también de la felicidad de esas
entrevistas que, comenzadas por lamariana alas diez, se prolongaban
todo el dfa; y la diversidad extrema de un oficio en que se puede, en la
misma semana, entrevistar 2 un patrén o a un obispo, analizar una se-
rie de cuadros estadisticos, consultar documentos histéricos, observar
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una conversacién de café, leer articulos tedricos, discutir con otros in-.
vestigadores, etcétera. No me hubiera gustado ir a ejercer control to-
dos los dias a la B.N. Creo que lo que hace la cohesién del grupo que
dirijo desde hace afios, es ese entusiasmo que se dice comunicativo y
que se sitia m4s alld de la distineién entre lo serio y lo frivolo, de la
consagracién modesta a “trabajos humildes y féciles”, que la Univer-
sidad identifica a menudo con lo serio, y de la ambicién mds o menos
grandiosa que lleva a mariposear alrededor de los grandes temas del
momento. ;Cémo expresarlo? No hay que elegir entre la libertad
iconoclasta e inspirada del gran juego intelectual y el rigor metédico -
de la investigacion positiva, es decir positivista (entre Nietzche y

Willamovitz, si quiere), entre el compromiso total con las cuestiones

fundamentalesyla distancia critica asociada a una vasta informacién

positiva (Heidegger contra Cassirer, por ejemplo). Pero no vale la pe-.
na ir tan lejos: el oficio de sociélogo es, sin duda, entre todos los oficics

intelectuales, el que yo podia hacer con alegria, en todos los sentidos

de la expresién —por lo menos, asi lo espero. Lo que no excluye, sino

al contrario, en razén del sentimiento del privilegio, de la deuda im-
paga, un sentimiento muy fuerte de responsabilidad (o aun de cuipa-

bilidad). Pero no sé si deberia decir estas cosas...

P. —;Esta capacidad de hablar de estas cosas depende de su posicién
actual?

R.—Seguramente. La sociologia confiere una extraordinaria autono-
mia, sobre todo cuando no se la utiliza como arma contra los otros o co-
moun instrumento de defensa sino comoun arma contra si, un instru-
mento de vigilancia. Pero al mismo tiempo, para ser capaz de utilizar
la sociotogfa hasta el fin, sin protegerse demasiado, es sin duda nece-
sario estar en una posicién sociai tal que la objetivacién no sea inso-
portable... ‘

P. —Usted dio un reporé de 1a socicgénesis de sus conceptos y esto nos
ha dado una visién global del desarrollo de ia teoria que trata de es-
tudiar las luchas simbdlicas en la sociedad, desde la sociedades areai-
cas hasta nuestros dias. jPuede decir ahora qué papel desempefiaron
Marx, Weber en la génesis intelectual de sus conceptos? ;Se siente
marxista cuando habla de lucha simbélica o se siente weberiano?

R. —Nuneca pensé en esos términos. Tengo la costumbre de recusar
estas preguntas. En primer lugar porque, cuando se las enuncia de
ordinario —sé bien que no es su caso— es casi siempre con intencién
polémica, clasificatoria, para catalogar, kategoresthai , acusar puibli-
camente: “Bourdieu, en el fondo, es durkheimiano”. Cosa que, desde
el punto de vista del que lo dice, es peyorativo; esto significa:noes mar-
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xista, y estd mal. O bien “Bourdieu es marxista”, y estd mal. Se trata
casi siempre de reducir, o de destruir. Como cuando hoy se interroga
acerca de mis relaciones con Gramsci —en quien se encuentran, sin
.duda porque se me ha leido, muchas cosas que no pude encontrar mis
que porque no lo habfa lefdo... (Lo mds interesante en Gramsci, que
efectivamente lef recientemente, son los elementos que provee para
una sociologia del hombre de aparato de partido y del campo de los di-
rigentes comunistas de su tiempo— todo lo cual estd bien lejos de la
ideologfa del “intelectual orgdnico” por la cual es mds conocido). De to-
dos modos, Ja respuesta a la cuestién de saber si un autor es marxis-
ta, durkheimiano o weberiano no aporta casi ninguna informacién so-
bre este autor.

Pienso inclusive que uno de los obstéculos para el progreso de la
investigacién es este funcionamiento clasificatorio del pensamiento
académico, y politice, que, a menudo, proscribe la invencién intelec-
tual impidiendo la superacién de las falsas antinomias y de las falsas
divisiones. La 16gica de 1a etiqueta clasificatoria es exactamente ladel
racismo, que estigmatiza al encerrar en una esencia negativa, En to-
do caso, constituye, amimodode ver, el principal obstaculoparaloque
me parece ser la justa relacién con Jos textos y con los pensadores del
pasado, Por mi parte, tengo con los autores telaciones muy pragma-
ticas: recurro a ellos como a“compaiieros”, en el sentido dela tradicién
artesanal, a quienes se puede pedir una ayuda mementénea en las si-
tuaciones dificiles.

P. —Eso me recuerda la palabra “bricolage” que Lévi-Strauss emple-
aba: usted tiene un problema y utiliza todas las herramientas que le
parecen ttiles o utilizables.

R. —Si se quiere. Pero la Realpolitik del concepto que practico no va
sin una linea teérica que permite escapar al puro y simple eclecti-
cismo. Pienso que no se puede acceder a un pensamiento realmente
productivo sino & condicién de darse los medios de tener un pensa-
miento realmente reproductivo. Me parece que es un poco lo que Witt-
genstein querfa sugerir cuando, en las Vermischte Bemerkungen ,
decfa que é! nunca habfa inventado naday que todole habia venido de
algiin otro, Boltzmann, Herz, Frege, Russell, Kraus, Loos, etc. Yo po-
drfa producir una enumeracién semejante, sin duda mdslarga. Los fi-
16s0fos estdn mucho mas presentes en mis trabajos de lo que yo pue-
da decir, a menudo, por miedo a parecer sacrificar al ritual filoséfico
de la declaracién de fidelidad genealégica. Y ademds no estdn alli pre-
sentes bajo las especies ordinarias... Labisqueda sociolégica tal como
1a concibo es también un buen terreno para hacer lo que Austin llama-
. ba el fieldwork in philosophy.
En este sentido, quiero aprovechar para corregir la impresién
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que pude dar de tomérmélas con la obra de Austin en mis trabajos
sobr‘e ellenguaje. En efecto, si se leyeraverdaderamente a Avustin, que
es sin duda uno de los filssofos que mds admiro, se percibirfa que lo
esencial de lo que he tratadoe de reintroducir en el debate sobre el per-
foriaativo se encontraba ya alli dicho, o sugerido. Apuntaba en reali-
dad a las lecturas formalistas que redujeron las indicaciones sociol¢-
gicas de Austin (¢l fue, segtin creo, tan lejos como podia ir) a andlisis
de: pura légica; que, como con frecuencia sucede en la tradicién lin-
giifstica, no cesaron hasta que no vaciaron el debate lingiifstico de todo
19 ext_erno, como lo habia hecho Saussure, pero él, con absoluta con-
ciencia,

P. —;Cémo se hacen esos hallazgos? jPor qué va usted a buscar en tat
autor?

R. —"“Se toma la riqueza alli donde se la encuentra” como dice el sen-
tido comiin, pero, evidentemente, no s€pide cualguier cosa a cualquie-
ra.. La funcidn de la cultura es designar a los autores en quienes se
tienen posibilidades de encontrar ayuda. Existe un sentido filoséfico
que €5 un poco come un sentide politico... La cultura es esta especie de
saber pratuito, para todos los fines, que se adquiere engeneral a una
edad en que no se tienen todavia problemas a plantear. Puede pasar-
se la vida en acrecentarla, en cultivarla por si misma. O bien, es po-
f.slble servirse de ella como de una caja de herramientas, mds o menos
inagotables. Los intelectnales estdn preparados por toda la légica de
suformacién paratratarlasobrasheredadasdel pasado comounacul-
tura, es decir un tesoro que se contempla, que se venera, que se cele-
b.ra, que se valoriza por eso mismo, en resumen, como un capital des-
tinado a ser exhibido y a producir dividendos simhélizos, o simples
graj:iﬁcaciones narcisistas, y no como un capitai productivo que se
invierte en la investigacién, para producir efectos. Esta visién “prag-
madtica® puede parecer chocante, hasta tal punto la cultura estd aso-
ciada a la idea de gratuidad, de finalidad sin fin. Y era necesario sin
Eludfl.l 1;.’ener una relacién un poco barbara corrla cultura —a la vez mds
seria”, mds “interesada” y menos fascinada, menos religiosa— para
tratarla asi, especialmente a la cultura por excelencia, la filosefia, Es-
ta relacién sin fetichismo con los autores y con los textos, el andlisis
socioldgico de la cultura que ella habia hecho posible, no hizo sin duda
sino reforzarla... En realidad, es desde todo punto de vista insepara-
ple de una representacién del trabajo intelectual poco cormin en los
mte.]ectuales, que consiste en considerar el oficio intelectual como un
oficio como los otros, haciendo desaparecer todo lo que la mayor par-
te de_ los intelectuales de aspiracién se sienten obligados a hacer para
sentirse intelectuales, Hay, en toda actividad, dos dimensisnes, rela-
tivamente independientes, la dimensién propiamente técnica y la
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dimensién simbélica, especie de metadiscurso prictico por el cual el
que actia —es la blusa blanca del peluguero— hace ver y hace valer
ciertas propi~dades destacables de su accién. Es también el casoen las
profesiones intelectuales. Reducir la parte del tiempo y de la energia
consagrados al show, es acrecentar considerablemente el rendimiento
técenico; pero, en un universo donde la definicién social de 1a préctica
implicauna parte de show, de epideixis, coma decian los presocraticos,
que en eso se conocian, es también exponerse a perder las ventajas
simbélicas de reconocimiento que estdn asociadas al ejercicio normal
de la actividad intelectual, Con el hechs, por contrapartida, de que
hasta las concesiones mds limitadas y m4s controladas al show busi-
ness, que forma parte cada vez m4s del oficio intelectual, no ocurren
sin riesgos de todos los érdenes. .

Ahora quisiera volver a la pregunta inicial sobre la relacién con
los autores canénicos y tratar de responder a ella reformuldndola ba-
jounaforma en que me parezca absolutamente aceptable, es decirbajo
la forma de la cuestién, fundamental, del espacio tedrico en el cual un
autor se sitiia consciente oinconscientemente, Lafuncién principal de
una cultura teérica (que no se mide por el nimero de footnotes que se
han agregado alos escritos) espermitir tomar en cuenta explicitamen-
te este espacio tedrico, es decir el universoe de las posiciones cientifica-
mente pertinentes en un estado dado del desarrollo de la ciencia. Es-
te espacio de tomas de posicién cientificas (y epistemolégicas) dirige
siempre las practicas, y en todo caso su significacién social, se lo sepa
ono, y tanto més brutalmente sin duda cuanto menos selo sepa. Yla
toma de conciencia de este espacio, es decir, de la problematica cien-
tifica como espacio de los posibles, es una de las condiciones principa-
les de una préectica cientifica consciente de si misma, por lo tanto con-
trolada. T.os autores —Marx, Durkheim, Weber, etc.— representan
puntos de referencia que estructuran nuestro espacio tedrico y nues-
tra percepcién de este espacio. La dificultad de la eseritura sociolégi-
ca estd en el hecho de que es necesario luchar contra los impedimen-
tos inseritos en el espacio tedrico en un momento dado —y especial-
mente, en mi caso, contra las falsas incompatibilidades que ellos tien-
den a producir—; esto al mismo tiempo que se sabe bien que el produc-
to de este trabajo de ruptura serd percibido a través de las categorias
de percepei6n que, al estar ajustadas al espacio transformado, tende-
rdn a reducir la construccién propuesta a uno u otro de los términos
de las oposiciones que ella sobrepasa.

P. —Porque son apuestas...
R. —Efectivamente. Todo trabajo de sobrepasar las oposiciones cané-

nicas (entre Durkheim y Marx, por ejemplo, o entre Marx y Weber) se
expone a laregresién pedagégica o politica(siendo evidentemente una
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de las apuestas mayores el use politico de autores o de concepfos em-
blemdticos). El ejemplo mds tipico es la oposicién, cientificamente por
completo absurda, entre individuo y sociedad, que la nocién de habi-
tus en tanto que social incorparado, por lo tanto individualizado, tien-
de a sobrepasar. Se esforzardn en vano en hacerlo, la légica politica
volverd a lanzar eternamente la cuestién: basta, en efecto, introducir
la politica en el campo intelectual para hacer existir una oposicién,
queno tiene realidad sino politica, entre partidarios del individuo ("in-
dividualismo metodolégice”) y partidarios de la “sociedad” {cataloga-
dos como “totalitarios”). Esta presidn regresiva es tan fuerte que,
cuanto m4s avance la sociologia, mds dificil serd estar a la altura de
l1a herencia cientifica, acumular realmente las adquisiciones colecti-
vas de la ciencia social.

P. —Usted no de lugar alguno, en su trabajo, a las normas universa-
les, a diferencia de Habermas, por ejemplo.

R. —Tengo tendencia a plantear el problema de la razén o de las nor-
mas de manera resueltamente historicista. En lugar de interrogarme
sobre la existencia de “intereses universales", preguntaré: jquién
tiene interés en lo universal? O mejor: jcudles son las condiciones
sociales que deben ser satisfechas para que ciertos agentes tengan
interés en leuniversal? ;Cémo se crean campos tales que los agentes,
al satisfacer sus intereses particulares, contribuyen por eso mismo a
producir lo universal (pienso en el campo cientifico)? O campos donde
los agentes se sienten obligados a hacerse los defensores de lo univer-
sal (como el campo intelectual en ciertas tradiciones nacionales —por
ejemplo en Francia hoy—). En una palabra, en ciertos campos, en un
cierto momento y por un cierto tiempo ( es decir, de maneranoirrever-
sible), hay agentes que tienen intereses en lo universal. Creo que hay
que llevarhasta su limite al historicismo, por una suerte de duda radi-
cal, para ver lo que puede realmente ser salvado. Se puede, segura-
mente, darse larazénuniversal al comienzo. Creo que vale mds poner-
la en juepo también, aceptar resueltamente que la razdén sea un pro-
ducto histérico cuya existencia y persistencia son el producto de un
tipo determinado de condiciones histéricas, y determinar histérica-
mente lo que son esas condiciones. Hay una historia de la razén; eso
no quiere deeir que la razén se reduzca a su historia sino que hay con-
diciones histéricas de aparicién de las formas sociales de comuni-
cacién que hacen posible la produccién de verdad. La verdad es un
compromiso de luchas en todo campo. El campo cientifico llegado aun
alto grado de autonomia tiene la particularidad de que no se tiene cier-
ta posibilidad de triunfar en él sino a condicién de conformarse a las
leyes inmanentes a este campo, es decir de reconocer prédcticamente
la verdad como valor y de respetar los principios y los cdnones meto-
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dolégicos que definen la racionalidad en el momento considerado, al
mismo tiempo que de comprometer en las Juchas de competencia to-
dos los instrumentos especificos acumulados en el curso de las luchas
anteriores. El campo cientifico es un juego en el que hay que armarse
de razén para ganar. Sin producir o llamar a superhombres, inspi-
rados en motivaciones radicalmente diferentes a las de los hombres
ordinarios, produce y alienta, por su légica propia, y fuera de toda im-
posiciénnormativa, formasde comunicacién particulares, comola dis-
cusién competitiva, el didlogo critico, etc., que tienden a favorecer en
realidad la acumulacién y el control del saber. Decir que hay condicio-
nes sociales de la produccién de la verdad es decir que hay una poli-
tica delaverdad, unaaccién de todos losinstantes para defender y me-
jorar el funcionamiento de los universos sociales donde se ejercen los
principios racionales y donde se engendra la verdad.

P. —En la tradicién alemana, se tiene esta voluntad de justificar, de,
fundar, esta inquietud por justificar la ¢ritica, como en Habermas:
/hay un punto estable, un fundamento, que justifique todos mis pen-
samientos, que todo el mundo debe reconocer?

R. —Se puede plantear esta cuestién de una vez por todas, al comien-
zo. Luego, tenerla por resuelta. Por mi parte, creo que es necesario
plantearla de manera empirica, histérica. Sin duds. esun poco decep-
cionante, por menos “radical”... Identificarse con la razén es una posi-
cién muy tentadora para todo pensador. En realidad, es necesari)
arriesgar su posicién aun de pensador universal para tener una posi-
bilidad de pensar de maneraun poco menos particular. Cuando, en mi
wltimo libro, pretendo objetivar ala Universidad, universo del que for-
moypartey dondeseafirman todaslas pretensionesala universalidad,
ne expongo, MAs que nunca, a la cuestién del fundamento, de la legi-
timidad de esta tentativa de objetivacién. Esta cuestién que no se me
plentea cuando hablo de los kabiles, de 1os bearneses o de los patrones
de la industria, se me plantea en cuanto pretendo objetivar a los pro-
fesionales de la objetivacién. Trato de plantear la cuestién del funda-
mento en términos casi positivistas: jeudles son las dificultades par-
ticulares que se encuentran cuando se quiere objetivar un espacio en
el que se estd incluido y cuéles son las condiciones particulares que es
necesario llenar para tener posibilidades de superarlas? Y descubro
que el interés que se puede tener en objetivar un universo del que se
forma parte es un interés de absoluto, la pretensién a las ventajas aso-
ciadas a la ocupacién de un punto de vista absoluto, no relativizable.
Eso mismo que se daba el pensador al pretender el pensamiento au-
tofundador. Descubro que uno se vuelve sociélogo, tedrico, por tener el
punto de vista absoluto, la teorfa; y que, por tanto tiempo como ella
quede ignorada, esta ambicién de regalia, divina, es un formidable
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principio de error. De suerte que, para escapar aungue sea un poco a
lo relativo, es absolutamente necesario abdicar la pretensién al saber
absoluto, deponer la corona del filésofo rey. Y descubro también que,
enun campo, en un determinado momento, lalégica de! juego estd he-
cha de tal manera que ciertos agentes fienen interés en lo universal.
Y, debo de_cir]o, pienso que es mi caso, Pero el hecho de saberlo, de
saber que invierto en mi investigacién pulsiones personales, ligadas
a toda mi historia, me da una pequeria posibilidad de saber los limi-
tes de mi visién. En una palabra, no se puede plantear en términos
absolutos el problema del fundamento: es una cuestién de grado y se
pueden construir instrumentos para arrancarse, al menos parcial-
mente, a lo relativo. El mds importante de estos instrumenos es el au-
tonnlé]isis entendido como conocimiento no solamente desde el punto
de vista del erudito, sino también de sus instrumentos de conogimien-
tos en 1o que tienen de histéricamente determinado. El andlisis de la
Universidad en su estructura y su historia es asila mdsfecundadelas
exploraciones del inconsciente. Estimo que habré cumplide bien mi
conirato de “funcionario de la humanidad”, como decia Husser], si lle-
go a reforzar las armas de la critica reflexiva que todo pensador debe

llevar contra sf mismo para tener alguna posibilidad de ser racionai.

Pero, como usted ve, tengo siempre tendencia a transformar los pro-

blemas filoséficos en problemas prédcticos de politica cientifica: y con-

firmo asi la oposicién que hacia Marx, en el Manifiesto, entre los pen-

sadores franceses que piensan siempre politicamente y los pensado-

res alemanes que plantean cuestiones universales y abstractas “sobre
la realizacién de 1a naturaleza humana”...
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Puntos de referencia:

P. —En la sociologfa de hoy coexisten varias “ef.scuelas", con para-
digmas y métodos diferentes, cuyos partidarios diseuten a veces vio-
lentamente. Usted intenta en sus trabajos superar esas 0posiCIones.
;Puede decirse que el compromiso de sus investigaciones es elde desa-
rrollar vna sintesis que conduzea a una nueva sociologia?

R. —La sociologia de hoy esté llena de falsas oposiciones, que mi tra-
hajome lleva amenudo a superar, sin que yo me proponga estasupera-
¢ién como proyecto. Esas oposiciones son divisiones reiales del campo
sociolégico; tienen un fundamento social, pero ningun fundamento
cientffico. Tomemos las més evidentes, como la.op.og]clén entre tedri-
cos y empiristas, o bien entre subjetivistasy ob;etmsgas, o aun enfre
el estructuralismo y ciertas formas de fenomenologfa. Todas estas
oposiciones {y hay muchas otras) me parecen completamente ﬁctlclasi
y al mismo tiempo peligrosas, porque conducen a mutilaciones. B
ejemplo m4s tipico es la oposicién entre un engoque que puedg llamar-
se estructuralista, que tiende a captar relaciones .otg‘]etwas, indepen-
dientes de las conciencias y de las voluntades i_ndmdu_a]e:ts, como de-
cfa Marx, ¥ un procedimiento fenomenolé_gico_, interaccionista o etno-
metodolégico que tiende a captar la experiencia que los agentes ha_cen
realmente de lasinteracciones, delos contactos so-c:ales, yla coqtr:bu-
cién que aportan a la construceién mentaly practica delas reaht-iades
sociales. Muchas de esas oposiciones deben una parte de su existen-
cia a] esfuerzo por constituir en teoria las posturas hquas a las po-
sesién de formas diferentes de capital cultural. La sociologia, en su
estado actual, es una ciencia de gran ambicién, y las maneras legifi-
mas de practicarla son extremadamente diversas. Se puede_bacer
coexistir bajo el nombre de sociélogo a personas que hacen analisis es-
tadisticos, otras que elaboran modelos matemadticos, otras que deseri-
ben situaciones concretas, etcétera. Todas estas competencins estdn
raramente reunidas en un solo hombre, y una de las razones de las

3 Entrevista con J. Heilbron y B. Maso, publicada en holandés, en Sociologisch
1ydschrift, Amsterdam, X, 2, octubre de 1983.
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divisiones que se tienden a constituir en oposiciones tedricas, es el he-
cho de que los socidlogos pretenden imponer eomo la inica manera
legitima de hacer sociologia la que les es m4s accesible. Casi inevita-
blemente “parciales”, tratan de imponer una definicién parcial de su
ciencia; pienso en esos censores que hacen un uso represivo o castra-
dor dela referencia alo empirico (aun cuando no practiquen por sf mis-
mos la investigacidn empirica) y que, bajo apariencia de valorizar la
prudencias modesta contra las audacias teéricas, piden a la epistemo-
logia del resentimiento que sostiene la metodologia positivista, justi-
ficaciones para decir que no hay que hacer lo que ellos mismos no sa-
ben hacer para imponer a los otros sus propios limites. Dicho de otro
modo, pienso que una buena parte de los trabajos de “teoria” o de “me-
todologia” no son sino ideologias justificadoras de una forma particu-
lar de competencia cientifica. Y un andlisis del campo de la sociologia
mostraria sin duda que hay una fuerte correlacién entre el iipo de ca-
pital del que disponen los diferentes investigadores y la forma de
sociologia que defienden como la dnica legitima.

P. —;En este sentido usted dice que la sociologia de la scciologia es
una de las condiciones primeras de la sociologia?

R.-—51, perola sociologia de la sociologia tiene también otras virtudes.
Por ejemplo, el principio simple segin el cual cada ocupante de una
posicién tiene interés en ver los limites de los ocupantas de las otras
posiciones, pecmite sacar ventaja de la eritica de la cual se puede ser
objeto. Si se toman, por ejemplo, las relaziones entre Weber y Marx,
que fueron siempre estudiadas escolarmente, se puede mirarlas de
ofra maneray preguntarse en qué y por qué un pensador permite ver
la verdad del otro y reciprocamente. La oposicién entre Marx, Weber
y Durkheimtal como es ritualmente invocada en los cursos y las diser-
taciones enmascara que la unidad de la sociologia estd quizds en este
espacio de posiciones posibles cuyo antagonisms, aprehendido como
tal, propone la posibilidad de su propia superacién. Es evidente, por
sjemplo, que Weber vio lo que Marx no vefa, pero también que Weber
podfa ver lo que Marxno veiz porque Marx habia visto lo que habia vis-
to. Una de las grandes dificuliades en sociologia es que a menudo es
recesario inseribir en la ciencia aquello nontra lo enal se construyé en
un primer tiempo la verdad cientifica. Contra la ilusién del Estado
érbitro, Marx construyé la nocién del Estado como instrumento de do-
minacién. Pero, contra el desencanto que opera la critica marxista,
hay que preguntarse, con Weber, cémo el Estado, siendo lo gue es, lle-
ga a imponer el reconocimiento de su dominacién y si no hay que
inseribir en el modelo aquello contra lo eual se construyé el modelo, es
decir la representacién esponténea del Estado como legitima, Y pue-
de operarse la misma integracién de autores en apariencia antagonis-
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tas a propésito de la religién, No por amor a la paradoja diré que We-
ber realizé la intencién marxista (en el mejor sentido de la palabra) en
terrenos en los que Marx no la habfa realizado. Pienso en particular
en la sociologia religiosa, que estdlejos de ser el punto fuerte de Marx.
Weber hizo una verdadera economia politica de la religién; més
exactamente, dio todo su poder al analisis materialista del hecho reli-
gioso sin destruir el cardcter propiamente simbélico del fenémeno.
Cuando plantea por ejemplo que la Iglesia se define por el monopolio
de 1a manipulacién legitima de los bienes de salvacidn, lejos de proce-
der a una de esas transferencias puramente metaféricas del lengua-
je econémico que se practicd mucho en Francia en los dltimos afios,
produce un efecto de conocimiento extraordinario. Puedehacerse este
tipo de ejercicio a propésito del pasado, pero también a propésito delas
oposiciones presentes. Como acabo de decir, cada sociélogo tendrfain-
terés en escuchar a sus adversarios en la medida misma en que éstos
tienen interés en ver lo que ¢l no ve, los limites de su visién, que por

definicién se le escapan.

P. —Desde hace afios, “la crisis de la sociologia” es un tema de privi-
legio entre los socilogos. Aun recientemente se ha sefialado “el esta-
Nido del medio sociolégico” JEn qué medida esta “crisis” es una crisis

cientifica?

R. —Me parece que la situacién actual, que, en efecto, es a menudo
descrita como situacién de erisis, es completamente favorable al pro-
greso cientifico. Pienso que la ciencia secial, por prurito de respeta-
bilidad, por aparecer y aparecerse como una ciencia como las otras,
habia elaborado un falso “paradigma”. Es decir que, finalmente, la
especie de alianza estratégica de Columbia y Harvard, el tridngulo
Parsons, Merton y Lazarsfeld sobre el cual reposé durante afios lailu-
sién de una ciencia social unificada, especie de holdingintelectual que
1levé una estrategia de dominacién casi consciente, se hundid, y creo
que es un progreso considerable. Y bastarfa para verificarlo ver quién
grita porla crisis. Son en mi opinién aquellos que fueron los beneficia-
rios de esta estructura monopolista. Es decir que en todo campo —en
el campo sociolégico como en los otros—, hay una lucha por el mono-
polio de la legitimidad. Un libro como el de Thomas Kuhn sobre las
revoluciones cientificas hizo el efecto de una revolucidn epistemolégi-
ca a los ojos de ciertos soci6logos estadounienses {cosa que no era en
absoluto, a mi modo de ver) porque sirvié como instrumento de com-
bate contra ese falso paradigma que un cierto nimero de personas,
. ubicadas en posicién intelectualmente dominante por el hecho de 1a
dominacién econémica y politica de su nacién y de su posicién en el
campo universitario, habian logrado hacer reconocer ampliamente en

¢l munde.
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. Serfanecesario analizar en detalle la divisién del trabajo de do-
minacién que se habia instituido. Existia por una parte una teoria
ecléctica fundf_xda en una reinterpretacién selectiva de la herencia
europea y destinada a hacer de modo que la historia de las ciencias co-
menzase en Estados Unidoes. En cierto modo, Parsons fue a la tradi-
cién socxoldg'i_ca lo que Cicerén habia sido a la filosofia griega: tomalos
autores de origen, los traduce en un lenguaje un pocomés flexible, pro-
duciendo un mensaje sincrético, una combinacién académica de We-
ber, Durkheim y Pareto-—pero evidentemente no de Marx. Por otro la-
do, estaba el empirismo vienés de Lazarsfeld, especie de neopositivis-
mo de pocas luces, relativamente ciego al plano teérico. En cuanto a
I:/Iertc_m, entre los dos, ofrecia pequefias aclaraciones escolares, peque-
fias sintesis simples y claras, con sus teorias de mediano alcance. Era
un verdadero reparto de competencias en el sentidojuridico del térmi-
no. Y todo esto formaba un conjuntoe socialmente muy poderoso, que
ppdfa hacer creer en la existencia de un “paradigma” como en las ::ien-
cias de la naturaleza. Aqui interviene lo que llamo “el efecto Gers-
cheqkron”: Gerschenkron explica que el capitalismo no tuvo nuncaen
Rusia laforma que tomé en otros pafses por el simple hecho de que co-
menzo con un cierto retardo. Las ciencias sociales deben un gran ni-
mero de sus caracteristicas y de sus dificultades al hecho de gue, tam-
bién ellas, comenzaron después que las otras, de medo que, por ,ejem-
p_lo, Queden utilizar consciente o inconscientemente el modelo de las
ciencias mds avanzadas para simular la cientificidad.

Ep los afios 1950-1960, se simulé la unidad de la ciencia, como si
no hubiese ciencias sino cuando hay unidad. Se reprocha a la sociolo-
gia ser dl_spe'rsa, ser conflictiva. Y de tal modo se ha hecho interiori-
zar a_los socidlogos 1a idea de gue no son cientificos porque estdn en
conflicto, en controversia, que tienen Ia nostalgia de esta unificacién
verdadera o_falsa. En realidad, el falso paradigma de la costa Este de’
Estados Unidos era una suerte de ortodoxia... Simulaba la communis
do_ctorum opinio que no es propia de Ia ciencia, sobre todo en sus co-
mienzos, sino deuna Iglesia medieval o de unainstitucién juridica. En
muchos casos, el discurso sociolégico de los afios 50 a 60 ograba el tour
de force consistente en hablar del mundo social como si no se habla-
rade :51. Era un discurso de denegacién, en el sentido de Freud, queres-
pondfa a la demanda fundamental de los dominantes en materia de
discursos s.obrt? el mundo social, que esuna demanda de distanciacién
de neutralizacién. Basta con leer las revistas estadounidenses de los
afios 50: la mitad de los articulos estaban consagrados ala anomia, a
las variaciones empiricas o sendoteéricas sobre los conceptos fdntfa-
n}entales de Durkheim, ete. Era una especie de chochez escolar y va-
cia sobre el mundo social, con muy poco material empirico. Lo que me
chocaba! en particular, en autores muy diferentes, era el uso de con-
ceptos ni concretos ni abstractos, conceptos que no se puede compren-
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der sino se tieneuna idea del referente conereto que tienen en la cabe-
za los que los emplean. Pensaban jet sociologist y decian “profesor
universalista”. Lairrealidad del discurso aleanzaba puntos culminan-
tes. Felizmente, habia excepciones, como la Escuela de Chicago, que
hablaba de los siums, de Street Corner Society, que describialasban-
das, o los medios homosexuales, en suma, medios de personas reales...
Pero, en el pequeiio tridgngulo Parsons-Lazarsfeld-Merton, no se vefa
nada.

Asi, para mi, la “crisis” de cual se habla hoy es la crisis de una
ortodoxia, y 1a proliferacién de las herejias es en mi opinién un progre-
so hacia la cientificidad. No por azar la imaginacién cientifica se
encontré liberada, si todas 1as posibilidades que ofrece la sociologia se
han abierto nuevamente. Toca ahora enfrentarse nuevamente en un
campo de luchas, que tienen algunas posibilidades de volverse luchas
cientificas, es decir confrontaciones reguladas tales que es necesario
ser un cientffico para triunfar en ellas: ya no se podra triunfar
tnicamente disertando vagamente sobre ascription/achicvement y
sobrelaanomia, o presentando cuadros estadisticos teéricamente, por
lo tanto empiricamente mal construidos sobre la “alienacién” de los
workers (...) :

P.—En }a sociologia, hay una tendencia muy grande a 1a especializa-
¢ién, a veces excesiva, jEs también un aspecto del efecto Gerschenk-
ron del que acaba de hablar?

R. —Absolutamente. Se quiere imitar a las ciencias avanzadas donde
las personas tienen objetos de investigacidn muy precisos y muy pe-
querios. Esta especializacién excesiva que exalta el modelo positivis-
ta, por una especie de sospecha con respecto a toda amkicién general,
percibida como un vestigio de g ambicién globalizanté de la filosoffa.
En realidad, estamos todavia en una fase en la cual es absurdo sepa-
rar, por ejemplo, 1a sociclogia de la educacién y la sociologia de la cul-

tura. ;Céme puede hacerse sociologia de la literatura o sociologia de

la ciencia sin referencia a la sociologia del sistema escolar? Por ejem-
plo, cuando se hace una historia social de los intelectuales, se olvida
casi siempre tomar en cuenta la evolucién estructural del sistema es-
colar, que puede conducir a efectos de “superproduccién” de diploma-
dos, inmediatamente retraducidos al campo intelectual, tanto al nivel
de la produccién —con la aparicién, por ejemplo, de una “bohemia”
social e intelectualmente subversiva— como &l nivel del consumo —
con la transformacién cuantitativa y cualitativa del piiblico de lecto-
res—. Evidentemente, esta especializacién resporide también a inte-
reses. Es cosa bien conocida: por ejemplo, en un articulo sobre laevolu-
cién del derecho en Italia en la Edad Media, Gerschenkron muestra
que, desde que los juristas conquistaron su autonomia con respecto a
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los prineipes, cada uno comenzé a dividir Ja especialidad de manerade
ser el primero en su pueblo mds que el segundo en Roma. Los dos efec-
tos reunidos hicieron que se haya especializado en forma excesiva, que
se haya descalificado toda investigacién relativamente general, olvi-
dando que en las ciencias de la naturaleza, Leibniz, aun hasta Poin-
caré, los grandes eruditos eran a la vez fildsofos, matematicos, fisicos.

P. —Como muchos sociélogos, usted no es particularmente indulgente
con Jos filésofos. Sin embargo, se refiere a menudo a filésofos como
Cassirer o Bachelard, que en general son descnidados por los socid-
logos.

R.—Mesucede efectivamente atacar alosfilésofos, porque espero mu-
cho de la filosofia. Las ciencias sociales son a la vez modos de pensa-
miento nuevos, a veces directamente en competencia con la filosofia
(pienso en todala ciencia del Estado, de la politica, ete.), y también ob-
Jjetos de pensamiento donde la filosoffa podria encontrar materia pa-
ralareflexién. Unade las funciones de los filésofos de la ciencia podria
ser proveer a los socidlogos de los instrumentos para defenderse con-
tra la imposicidn de una epistemologia pesitivista que es un aspecto
del efecto Gerschenkron, Por ejemplo, cuando Cassirer describe la gé-
nesis del modo de pensamiento y de los conceptos que son puestos en
préctica por la matemadtica o la fisica modernas, desmiente completa-
mente la visién positivista al mostrar que las ciencias més avanzadas
no han podido constituirse, y eso en fecha muy reciente, sino privile-
giando las relaciones con respecto a las sustancias (come las fuerzas
de la fisica cldsica). Muestra al mismo tiempo que lo que se nos ofre-
ce bajo el nombre de metodologia cientifica no es sino una representa-
cién ideoldgica dela manera legitima de hacer la ciencia que no corres-
ponda a nada real en la practica cientifica.

Otro ejemplo. Sucede, sobre tode en la tradicién anglosajona, que
se reprocha al irivestigador emplear conceptos que funcionan como
“postes indicadores” (signposts) que sefialan fendmenos dignos de
atencién pero que quedan a veces oscuros e imprecisos, aun si son su-
gerentesy evocadores. Creo que algunos de mis conceptos {pienso por
ejemplo en reconocimiento y desconocimiento) entran en esta cate-
goria, Podrfainvocar para mi defensa atodoslos “pensadores”, tan cla-
ros, tan transparentes, tan tranquilizadores, que hablaron del simbo-
lismo, de la comunicacién, de 1a cultura, de las relaciones entre cultu-
ra e ideologia, y todo lo que oscurecia, ocultaba, rechazaba, esta “os-
cura claridad”. Pero podria también y sobre todo apelar a aquellos que,
como Wittgenstein, dijeron la virtud heuristica de los conceptos abier-
tos y que denunciaron el “efecto de cierre” de las nociones demasiado
bien construidas, de las “definiciones previas” y otros falsos rigores de
la metodologia positivista. Una vez m4s, una epistemologia realmen-
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te rigurosa podria liberar alos investigadores del efecto de imposicién
que ejerce sobre la investigacién una tradicién metodoldgica a me-
nudo invocada por los investigadores mds mediocres para “limar las
afias de los leoncitos”, como decia Platén, es decir para humillar y re-
bajar las creaciones y las innovaciones de la imaginacién cientifiea.
Asi, pienso que se puede tener ana impresién de “imprecisién” frente
a ejertas nociones que he forjado cuando se 1as considera como el pro-
ducto de un trabajo conceptual, mientras que me he empefiado en
hacerlas funcionar en los andlisis empiricos en lugar de dejarlas “dar
vueltas en el vacio”; cada una de ellas (pienso, por ejemplo, en lano-
cién de campo) es, bajouna forma condensada, un programa deinves-
tigaciones y un principio para evitar todo un conjunto de errores. Los
conceptos pueden—y, en cierta medida, deben— quedar abiertos, pro-
visorios, lo que no quiere decir vagos, aproximativos o confusos: toda
verdadera reflexién sobre la préctica cientifica atestigua gue esta
_apertura de los conceptos, que hace su cardcter “sugestivo”, por lo
" tanto suincapacidad de producir efectos cientificos (al hacer ver cosas
o vistas, al sugerir investigaciones para hacer, y no solamente co-
mentarios) es lo propio de todo pensamiento cientifico que se estd ha-
ciendo, por oposicién ala ciencia ya hecha sobre la que reflexionan los
metodélogos y todos aquellos que inventan después de la batalla
reglas y métodos més perjudicales que ttiles. La contribucién de un
investigador puede consistir, en més de un caso, en llamarla atencion
gobre un problema, sobre algo que no habia sido visto por demasiado
evidente, demasiado claro, proque “saltaba alos ojos”. Por ejemplo, Jos
conceptos de reconocimientoy desconocimiento fueron infroducidos al
Principio para nombrar algo que esta ausentie en las teorias del poder,
o designado solamente de manera muy rudimentaria (el poder viene
de abajo, etc.). Designan efectivamente una direccién de investiga-
cién. Asi concibo mi trabajo sobre la forma que toma el poder enla Uni-
versidad como una contribucién al andlisis de los mecanismos objeti-
vos y subjetivos a través de los cuales se ejercen los efectos de imposi-
cién simbélica, de reconocimiento y de desconocimiento. Una de mis
intenciones, en el uso que hago de estos conceptos, es abolir la distin-
cisn escolar entre conflicto y consenso que impide pensar todas las si-
tuaciones reales donde la sumisién consensual se verifica en y por el
conflicto. ;§C6mo se me podria atribuir una filosofia del consenso? 5¢
bien que los dominados, hasta en e] sistema escolar, se oponen, y re-
sisten (hice conocer en Francia los trabajos de Willis). Pero se exal-
taron de tal manera, en cierta €poca, las luchas de los dominados
(hasta el punte de que “en lucha” habia terminado por funcionar co-
mo una suerte de epiteto homérico, susceptible de ser aplicado a todo
lo que se mueve, mujeres, estudiantes, dominados, trabajadores, ete.),
que se termind por olvidar algo que todos aquellos que vieron de cer-
ca perfectamente, es decir que los dominados son dominados también
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en su cerebro. Es esto lo que quiero recordar al recurrir a nociones co-
mo reconocimiento y desconocimiento.

P. —Insiste sobre el hecho de que 1a realidad social es de lado a lado
historia. §C6mo se sitiia con respecto a los estudios histéricos, y por
qué emplea tan poco una perpectiva de larga duracién?

R. —En el estado actual de la ciencia social, 1a historia de larga dura-
cién es, pienso, uno de los lugares privilegiados de la filosofia social.
En los soci6logos, eso da lugar muy a menudo a consideraciones ge-
nerales sobre 1a burocratizacién, sobre los procesos de racionaliza-
cién, la modernizacién, etc., que aportan mucha ventaja social a sus
autores y poco provecho cientifico. En realidad, para hacer sociologia
como yo la concibo, era necesario renunciar a estas ventajas. La his-
toriaque yo necesitaria paramitrabajo, muy amenudo, no existe. Por
ejemplo, me planteo en este momento el problema de la invencién del
artista o del intelectual modernos. ;C6mo se autonomizan poco a po-
co el artista o el intelectual, y conquistan su libertad? Para responder
a esta pregunta de manera rigurosa, hay que hacer un trabajo extre-
madamente dificil. El trabajo histérico que deberia permitir compren-
der1a génesis de las estructuras tal como pueden ser observadas enun
momento dado en tal o cual campo es muy dificil de realizar, porque

_ no puede contentarse ni con vagas generalizaciones fundadas sobre

algunos documentos obtenidos de manera errética ni con pacientes
compilaciones documentales o estadisticas que dejan a menudo vaci-
os sobre lo esencial. Por lo tanto, una sociologia plenamente realiza-
da deberia evidentemente englobar una historia de Jas estructuras
gue son la finalizacién en un momento dado de todo el proceso histé-
rico. Esto bajo pena de naturalizar las estructuras y de dar, por ejem-
plo, un estado de la distribucién de los bienes o de los servicios entre
log agentes (piense por ejemplo en las précticas deportivas, pero lo
mismo valdria paralas preferencias en materiade cine) como la éxpre-
sién directa y, si puedo decir, “natural” de las disposiciones asociadas
a las diferentes posiciones en el espacio social (es lo que hacen aque-
llos que quieren establecer una relacién necesaria entre una “clase” y
un estilo pictérico oun deporte). Se trata de hacer una historia estruc-
tural que encuentre en cada estado de 1a estructura ala vez el produc-
to de las luchas anteriores para transformar ¢ conservar la estructu-
ra, y el principio de las transformaciones ulteriores, a través de las
contradicciones, 1as tensiones, las relaciones de fuerza que la consti-
tuyen. Es un poco lo que hice para dar cuenta de las transformaciones
sobrevenidas en el sistema escolar desde hace algunos afios. Lo remi-
to al capitulo de La distinction titulado “Clasificacién, desclasifica-
¢idn, teclasiﬁcacién”, donde estdn analizadoslos efectos sociales delos
cambios de relaciones entre el campo escolar y el campo social. La es-
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cuela es un campo que, més que ningiin otro, est4 orientado hacia su
propiareproduccién, por el hecho, entre otrasrazones, de que los agen-
tes tienen el dominio de su propia reproduceién. Siendo asi, el campo
escolar es sometido a fuerzas externas. Entre los factores més pode-
rosos de la transformacién del campo escolar {y m4s generalmente, de
todos los campos de produccién cultural) est4 lo que los durkheimia-
ros llamaban los efectos morfolégicos: el aflujo de clientelas mds
numerosas {y también culturalmente mds desprovistas) que entrafia
toda clase de cambios a todos los niveles. Pero, en realidad, para com-
prender los efectos de los cambios morfolégicos, es necesario tomar en
cuenta toda la légica del campo, las luchas internas del cuerpo, la lu-
cha entre los profesores —el conflicto de las facultades de Kant—, las
luchas en el seno de cada facultad, entre los grados, los diferentes ni-
veles de la jerarqufa profesoral, las luchas también entre las disciphi-
nas. Estas luchas adquieren una eficacia transformadora mucho més
grande cuando se encuentran con procesos externos: por ejemplo, en
Francia como en muchos paises, 1as ciencias sociales, la sociologia, la
semiologia, 1a lingiiistica, etc. que en s{ mismas introducen una forma
de subversién contra la vieja tradicién de las “humanidades cldsicas”,
de 1a historia literaria, de la filologia, o aun de la filosofia, encontra-
ron un refuerzo en el niimero masivo de estudiantes que se dirigieron
a ellas, lo que significé un acrecentamiento del mimero de asistentes,
jefes de trabajos, ete. y al mismo tiempo, conflictos en el interior del
cuerpo de los cuales las revueltas de mayo del 68 son, por una parte,
la expresién. Se ve ec6mo los principios permanentes de cambio, las lu-
chas internas, se vuelven eficientes cuando las demandas internas del
bajo clero, de los asistentes, siempre llevados a reinvindicar el dere-
cho al sacerdocio universal, se encuentran con las demandas delos lai-
cos, de los estudiantes, a menudo lizadas ellas mismas, en el caso del
sistemg escolar, a un excedente de productos del sistema escolar, a
una “superproduccién” de diplomas. En suma, nohay que acordaruna
especie de eficacia mecdnica a los factores morfolégicos: ademas de
que éstos reciban su eficacia especifica de la estructura misma del
campo en el cual se ejercen, al aumento del niimero estd ligado é1 mis-
mo 2 los cambios profundos de la percepcidn que los agentes, en fun-
cién de sus disposiciones, tienen de los diferentes productos (estable-
cimientos, especialidades, diplomas, ete.) ofrecidos por la institucién
escolar, y al mismo tiempo, dela demanda escolar, etc. Asf, paratomar
un ejemplo extremo, todo lleva a pensar que los obreros que, en Fran-
cia, no utilizaban prédcticamente la ensefianza secundaria, comenza-
ron a volverse usuarios a partir de los afios 60, en un principio eviden-
temente por razones juridicas, con la escolaridad obligatoria hasta los
16 afios, etc., pero también porque, para conservar su posicién, que no
es la mds baja, para evitar caer en el subproletariado, les era necesa-
rio poseer un minimo de instruccidn. Pienso que larelacién con los in-
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migrados estd presente en la relacién con el sistema escolar; y, poco 2
poco, tada la estructura social. En suma, los cambios ocurridos en el
campo escolar se definen en la relacién entre la estructura del campo
escolar y los cambios externos que determinaron transformaciones
decisivas en la relacién de las familias con la escuela. Aqui una vez
m4s, para escapar al discurso vago sobre la influencia de los “factores
econémicos”, es necesario comprender cémo los cambios econdmicos se
retradircen en cambios de los usos sociales que pueden hacer de la Es-
cuela las familias afectadas por estos cambios —por ejemplo, la crisis
del pequeiio comercio, del pequeiio artesano o de la pequefia agricul-
tura—, Asf, uno de los fenémenos completamente nuevos, es el hecho
de que las categorias saciales que, como los campesinos, los artesanos
o los pequerios comerciantes, utilizan muy poco la institucién escolar,
se pusieron a utilizarlas por las necesidades de lareconversién que les
imponian los cambios econdmicos, es decir, cuando debieron salir de
condiciones en las cvales tenian el dominio compleio de su reproduc-
cién social —por la transmisién directa del patrimonio: por ejemplo,
en la enseianza técnica, se encuen{ra una proporcién muy elevada de
hijos de comerciantes y de artesanos que buscan en la institucién es-
colar una base de reconversién. Ahora, esta suerte de intensificacién
de la utilizacién de la Escuela por categorias que la utilizaban poco,
plantea problemas a las cateporias que eran grandes usuarios y que,
para mantener las distancias, debieron intensificar sus inversiones
educativas. Habra por lo tanto una respuesta por 1a intensificacién de
la demanda en todas las categorias que esperan de la Escuela su re-
produccién; la ansiedad concerniente al si-tema escolar se acrecenta-
r4 (se tienen mil indices de ello, de los cuales el mds significativo es
una nueva forma de utilizacién de la ensefianza privada). Hay
cambios en cadena, una especie de dialéctica de la puja en la utiliza-
cién de la Escuela, Todo estd terriblemente ligado. Lo que hace la di-
ficultad del an4lisis. Son procesos en red que se reducen a procesos li-
neales. Para aquellos que, en la generacién precedente, tenian un
monapolio en los niveles mds elevados, en la ensefianza superior, las
grandes escuelas, etc., esta suerte de intensificacién generalizada de

'la utilizacién de 1a institucién escolar plantea problemas muy difici-

les, obligande a inventar toda clase de estrategias; si bien estas con-
traindicaciones son un factor extraordinario de innovacién. El modo
de reproduccién escolar es un modo de reproduceién estadistico. Lo
que se reproduce es una fraceién relativamente constante de la clase
(en el sentido ldgico del término). Pero la determinacién de los indivi-
diios que caerdn y la de aquellos gque serdn salvados no depende m4s
unicamente de la familia. Ahora bien, la familia se interesa por indi-
viduos precisos. Si se le dice: el 90% en el conjunto ser4n salvados, pe-
ro no habrd ninguno de los tuyos, eso no le gusta en absoluto. Por lo
tanto, hay una contradiceién entre los intereses especificos de la fami-
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lia como cuerpo y los “intereses colectivos de la clase” (todo esto entre
comillas, para ir de prisa). En consecuencia, los intereses propios de
la familia, los intereses de los padres que no gquieren ver caer a sus

" hijos debajo de su nivel, los intereses de los hijos que no quieren ser

desclasados, que sentirdn el fracaso con m4s o menosresignacién ore-
belién segiin su origen, conducirdn a estrategias extremadamente di-
versas, extraordinariamente inventivas, que tienen por fin mantener
la posicién. Esto es lo que muestra.el andlisis que hice del movimien-
to de mayo: los lugares donde se observa mds rebelién en mayo del 68
son los lugares donde la discordancia entre las aspiraciones Qe esta-
tus ligadas a un origen social elevado y el logro escolar es maximo. Es
el caso, por ejemplo, de una disciplina como la sociglogia que fu‘e uno
de los altos lugares de la rebelién (la explicacién primera es decir que
la sociologfa en tanto cien?ia gs subversiva}. _PEO gstg %ggfggg; eentre
las aspiraciones y los resultados, que esun factor de subversién, es n-
‘é-e?ﬁfg'ﬁlé?iﬁ?ﬁﬁé%ﬁl factor d d_'q'_l'ﬁ‘nnqﬁacidn. No por casualidad buen ni-
mero-de 163 Tidéres de mayo del 68 fueron grandes innovadores en la
vida intelectual y en otras cosas. Las estructuras sociales no son me-
cdnicas. Por ejemplo, las personas que no obtienen los titulos para ac-
ceder al puesto que les estaba de alguna manera estatutariamente
asignado —los que se llaman “fracasados™— trabaja_rén para cambiar
el puesto de modo de hacer desaparecer la diferencia entre el puesto
esperado y el puesto ocupado. Todos los fenémenos de “superproduc-
cién de diplomas” y de “devaluacién de titulos” (hay que emplear estas
palabras con prudencia) son factores de innovacién mayores porque
las contradicciones que de ellos resultan engendran el cambio. Sien-
do asi, log movimientos de rebelién de privilegiados son de una ambi-

ey

giiedad extraordinaria: estas personas son terriblémente contradicto-
riasy, en susubversién mismaala 1nstitugﬁn¢t_rg_tgg_c_!gg‘t_)_r_1§£§yg§ las

as asociadas a un éstado anterior de la_inﬁ_ti.tumdn. En toda la
Tradicién del analisis dél fazismo se cargé muche a los pequefios co-
merciantes, almaceneros racistas, imbéciles, ete. En cuantoa mj pien-
so que aquellos que Weber llamaba los “intele_ctuales proletaroldes ,
que son personas muy desgraciadas y muy peligrosas, desempefiaron
un papel muy importante y terriblemente funesto en todaslas v1ol_e:n-
cias histéricas, se trate de la Revolucién cultural china, las herejias
medievales, los movimientos prenazis o nazis, o aun la Revolucién
francesa (como lo mostré Robert Darnton a propésite de Mayai':, por
ejemplo). Asimismo habia terribles ambigiiedades en el movimiento
de mayo del 68, y 1a cara reidera, inteligente y un poco carvanalesca,
encarnada por Daniel Cohn-Bendit, enmascaré a otro rostro, mucho
menos gracioso y simpatico, del movimiento: el resentimineto estd
siempre listo para colarse en la menor brecha que se leabre... Yalove,
he sido muy explicito, y respondi con un andlisis concreto a una pre-
gunta “teérica”. No es totalmente voluntario, pero lo asumo. Por dos
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razones. He podido asi hacer ver que mi concepcién de la historia, y en
particular de lahistoria de lainstitucién escolar, no tiene nada que ver
con laimagen, absurda, “esloganizada”, que se le da a veces, a partir,
-supongo, del solo conocimiento de la palabra “reproduccién™: pienso,
al contrario, que las contradicciones especificas del modo de reproduc-
¢ién con componente escolar son uno de los factores de cambio mss im-
portantes de las sociedades modernas. En segundo lugar, queria dar
unaintuicién conereta por el hecho de que, como lo saben todos losbue-
nos historiadores, las alternativas desiderativas, estructura e histo-
ria, reproduccién y conservacién, o, en otra dimensién, condiciones
estructurales y motivaciones singulares de los agentes, impiden cons-
truir la realidad en su complejidad. Me parece en particular que el

modelo que propongo de la relacién entre los habitus y los campos pro-

vee la uinica manera rigurosa de reintroducir a los agentes singulares
¥ sus acciones singulares sin caer en la anécdota sin pies ni cabeza de

Ia historia de los acontecimientos.

P, —En las relaciones entre las ciencias sociales, 1a economia ocupa
una posicién central. ;Cudles son, segin usted, los aspectos mds im-
portantes en las relaciones entre sociologia y economia?

R. —85i, la economia es una de las referencias dominantes para la
sociologia. En primer término, porque la economia estd ya en la socio-
logia en unagran parte a través dela obra de Weber, que transfirié nu-
meros0s esquemas de pensamiento tomados de 1a economia en el te-
rreno de la religién especialmente. Pero no todos los sociélogos tienen
la vigilancia y la competencia tedrica de Max Weber y la economia es
una de las mediaciones a través de las cuales se ejerce el efecto Gers-
chenkron, del cual ella es, por otra parte, la primera vietima, especial-
mente a ‘ravés de un uso, a menudo absclutamente desrealizante, de
los modelos mateméticos.

Para que la matemdtica pueda servir como instrumento de gene-
ralizacién, que permite, al formalizar, liberarse de los casos particu-
lares, es necesario comenzar por construir el objeto segin la légica
especifica del universo en cuestién. Lo que Supone una ruptura con el
pensamiendo deductivista que castiga a menudo, hoy, en ciencias so-
ciales. La oposicién entre el paradigma de la Rational Action Theory
(RAT) como dicen sus defensores, y el que yo propongo, ton la teoria
del habitus, hace pensar en la que establece Cassirer, en La philo-
sophie des lumiéres , entre la tradicién cartesiana que concibe el mé-
todo racional como un proceso que conduce de los principios a los he-
chos, y la tradicién newtoniana de las Regulae philosophandi que pre-
coniza el abandono de la deduccién pura en provecho del andlisis que
parte de los fenémenos para remontar hacia los principios y hacia la
férmula matemdtica capaz de proveer la descripeién completa de los
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hechos. Todos los economismas, y Becker mismo, recusarian sin duda
la idea de construir una teoria econdmica a priori. Sin er_nbargo, laepi-
demia de lo que los filésofos de la Escuela de Cambridge llamaban
morbus mathematicus hace estragos, y mucho mds all4 de la econo-
mia, Y dan ganas de apelar, contra este deductivismo anglesajén, que
puede marchar a la par con su positivismo, al “método estrictamente
histérico”, como deciz el Locke del Essay on Human Understqm_:img,
que el empirismo anglosajén oponfa a Descartes. Los deductivistas,
entre loscuales se podriaalinearlalingiifstica chomskyana, dan a me-
nudoe la impresién de jugar con modelos formales, prestaflos de la te-
oria de los juegos, por ejemplo, o de las ciencias fisicas, sin gran pre-
ocupacién por la realidad de las précticas o de los principios reales de
su produccién. Sucede aun que, al jugar ala competencia mateméiti-
ca como otros juegan a una cultura literaria o artfstica, parecen bus-
car desesperadamente el objeto concreto al que tal o cual madelo for-
mal se pueda aplicar, Sin duda los modelos de simulacién pueden te-
ner una funcién heurfstica, al permitir imaginar modos de funciona-
miento posibles. Pero aquellos que los construyen se abandonan a me-
nudo a la tentacién dogmdtica que Kant denunciaba ya en los mate-
méticos y que lleva a pasar del modelo de la realidad a la realidad del
modelo. Olvidando las abstracciones que debieron operar para produ-
cir su artefacto tedrico, lo dan por una explicacién adecuaday comple-
ta; o bien pretenden que la accién cuyo modelo han gonstruldo tiene
por principio este modelo. Mds generalmente, buscan imponer univer-
salmente la antropologfa que frecuenta en estado implicito todo el
pensamiento econémico, o
Por eso pienso que no es posible apropiarse de ciertas adquisicio-
nes cientificas de la economsia sino haciéndolas sufrir una completa
reinterpretacién, comolo hice paralasnocién de ofert?. y dedeman Eia,
y rompiendo con la filosofia subjetivista e inte]ectualgsta_l c!e la RCCI-ISII
econdémica que les es solidarii y que es el verdero principio del éxito
social de la Rational Acticn 1'heory o del “individualismo metodolégi-
c0” que es su version francess s el caso, por ejemplo, de la nocign de
interés que introduje en mi trabajo, entre otras razones para romper
con Ia visién narctsista segiin la cual sélo ciertas actividades, las ac-
tividades literarias, religiosas, filoséficas, etc., en una palabra, todas
las précticas por las que viven los intelectuales y de las cua]es viven
(seria necesario agregar las actividades militantes, en politica o mds
all4 de ella), escaparian a toda determinacidn. A diferencia del inte-

1és natural, shistérico y genérico, de los economistas, el interes, estd

parami en lainversion én un juego, cualquiera que sea, que es la con-
dicién dé la efitrada en este juego y que es a la vez creada y reforza-
dapor el juego. Haypor lo tanto tantas formas de interés como cam-
pos. Lo que explica que las inversiones que algunos comprometen en
ciertos juegos, en el campo artistico, por ejemplo, aparezean como de-
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sinteresadas cuando son percibidas por alguno enyas inversiones, cu-
yosintereses estdn colocados en otrojuego, en el campo econémico por
ejemplo ( pudiendo aparecer estos intereses econémicos como no inte-
resantes a aquellos que han colocado sus inversiones en el campo ar-
tistico). Es necesario determinar en cada caso empiricamente las con-
diciories seciales de produccidn de ese interés, su contenido especifico,
etcétera.

P.—Se le reprochabz en cierta época, alrededor de 1968, no ser mar-
xista. Se le reprocha hoy, son los mismos muy a menudo, ser atin
marxista o demasiado marxista. ;Podria precisar o definir surelacién
con la tradicién marxista, con la obra de Marx, y especialmente en lo
que concierne al problema de las clases sociales?

R.—Herecordado a menuds, especialmente a propésito de mirelacién
con Max Weber, que se puede pensar con un pensador contra ese pen-
sador. Por ejemplo, construi la nocién de campo a la vez contra Weber
y con Weber, al reflexionar sobre el andlisis que é1 propone de las 1o
laciones entre sacerdote, profeta y hechicero. Decir que se puede pen-
sar a la vez con y contra un pensador es contradecir radicalmente la
l6gica clasificatoria en la cual se tiene costumbre —casi en todas par-
tes, ay, pero sobre todo en Francia— de pensar la relacién con los pen-
samientos del pasado. Por Marx, como decfa Althusser, o contra Marx,
Pienso que se puede pensar con Marx contra Marx o con Durkheim
contra Durkheim, y también, seguramente, con Marx y Durkheim
contra Weber, y reciprocamente, Es asi como marcha Ia ciencia.

En consecuencia, ser marxista o no serlo es una alternativa re-
ligiosa y de ningiin modo cientifica. En términos de religién, o se es
musulmadn o no se es, o se hace profesién de fe, la chahada, o no se la
hace. La frase de Sartre segtn la cual el marxismo es la filosofia in-
superable de nuestro tiempo no es sin duda la m4s inteligente de un
hombre, por lo demas, muy inteligente. Hay quiz4 filosofias insupera-
bles, peronohay cienciainsuperable. Por definicién, la ciencia est4 he-
cha para ser superada. Y Marx reivindicé bastante el titulo de sabio
para giie el inico homenaje a rendirsele sea el de servirse de lo que él
hizo y de lo que los otros hicieron con lo que é] hizo para sobrepasar lo
que &l crey6 hacer,

Al estar el problema considerado como arreglado, el caso par-
ticular de Jas clases sociales es, con toda evidencia, particularmente
importante. Es cierto que, si hablamos de clase, es esencialmente
gracias a Marx. Y se podria aun decir que, si hay alguna cosa como cla-
ses en larealidad, es en gran parte gracias a Marx, o m4s exactamen-
te, al efecto de teoria ejercido por la obra de Marx. Siendo asi, no diré
por eso que la teoria de las clases de Marx me satisfaga. Si no, mi tra-
bajo no tendrfa ninguin sentido. Si recité Diamat, o desarrollé una for-
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ma cualquiera de ese basic marxism que hizo furer en Francia, y en el
mundo (E. P. Thompson hablaba de French flu...), en los afios 70, en
una época en que se me reprochaba mas bien ser weberiano o durkhei-
miano, es probable que hubiera tenido mucho éxito en las universida-
des, porque es masficil de comentar, peropienso gue mi trabajonohu-
biera merecide, a mi modo de ver al menos, una hora de reflexién. A
propésito de las clases, quise romper con la visién realista que las per-
sonas tienen comunmente en ellas y que conduce a preguntas del gé-
nero: Jlos intelectuales son burgueses o pequefio-burgueses? Es decir,
preguntas de limite, de frontera, preguntas que se regulan en gen eral
por actos jurfdicos. Por otra parte, existieron situaciones en las cuales
la teoria marxista de las clases sirvi6 para soluciones juridicas que, a
veces, eran ejecuciones: segiin que se fuera kulak o no, se podia per-
der la vida o salvarla. Y pienso que, si el problema teérico estd plan-
teado en esos términos, es que queda ligado a una intencién incons-
ciente de clasificar, de catalogar, con todo lo que pueda seguirse de
ello. Quise romper con larepresentacion realista de la clase como gru-
po bien delimitado, quié existé en la realidad como realidad compacta,
bien Tecortada, de modo que se sepa 51 hay dos clases o mas, 0 }EB_._Sth.
Guantos pequeno-burgueses hay; aun muy recientemente se contaron,
&n nompbre del juarxismo, 1os pequefio-burgueses franceses, y casi de
atno, jsin redondearl... Mi trabajo consistié en decir que las personas
est4n situadas en un espacio social, que no son de cualquier parte, es
decir intercambiables, como lo pretenden aquellos que niegan la exis-
tencia de las “clases sociales” y que en funcién de la posicién que ocu-
pan en este espacio muy complejo, se puede comprender la légica de
sus pricticas y determinar, entre otras cosas, cémo clasificardn y se
clasificardn, y, llegado el caso, c6mo se pensardn como miembros de
una “clase”.

P. —Otro problema actual concierne a las funciones sociales de la so-
ciologia y a 1a demanda “externa”.

R.—Hay que preguntarse ante todo si existe verdaderamente una de-
manda de un discurso cientifico en ciencias sociales. ;Quién guiere la
verdad sobre el mundo social? ;jExisten personas que quieren la ver-
dad, que tienen interés en la verdad, y silas hay, estén en condiciones
de pedirla? Dicho de otro modo, habria que hacer una sociologia de la
demanda de sociologia. La mayor parte de los sociélogos, al ser paga-
dos por el Estado, al ser funcionarios, pueden no plantearse la cues-
ti6n, Un hecho importante es que, por lo menos en Francia, los socié-
logos deben su libertad con respecto a la demanda al hecho de que son
pagados por el Estado. Una parte importante del discurso sociolégico
ortodoxo debe su éxito social inmediato al hecho de que responde ala
demanda dominante, que se reduce a menudo a una demanda de
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instrumentos racionales de gestién y de qominacién 0 auna deman-
da de legitimacién “cientitica” de la sociologia espontdnea de los do-
minantes. Por ejemplo, en el momento de nuestra investigacién sobre
1a fotografia, lef los estudios disponibles de mercado sobre la cuestién.
Recuerdo un estudio ideal tipico compuesto de un anélisis econémico
que terminaba por una ecuacién simple y falsa, o peor, aparentemen-
te verdadera, y por una segunda parte consagrada a un “psicoangli-
sis” de la fotografia. Por un lado, un conocimiento formal que pone la
realidad a distancia y permite manipularla, a dar el medio de prever
enbrutolas curvas de venta; por el otro, el suplemento de alma, el psi-
coandlisis o, en otros casos, los discursos metafisicos sobre el instan-
tey la eternidad. Es raro que aguellos que tienen los medios de pagar
lo quieran realmente por su dinero cuando se trata de verdad cienti-
fica sobre el mundo social: en cuanto a quellos que tienen interés en
el descubrimiento de los mecanismos de dominacidn, no leen en abso-
luto sociologia y, en todo caso, no Ia pueden pagar. En 21 fondo, la so-
ciologia es una ciencia social sin base social. (...)

P. —Uno de los efectos de la decadencia de 1a sociologia “positivista”
ha sido que cigrtos sociélogos han hecho esfuerzos por abandonar el
vocabulario técnico que se habia formado, adoptando un estilo “fdcil”
y "legible”, solamente para facilitar 1a difusién, sino también para opo-
nerse a las ilusiones cientificistas. Usted no comparte este punto de
vista. jPor qué?

R.—Ariesgo de parecer arrogante, me referiré a Spitzer y alo que dijo
de Proust. Pienso que, dejando de lado 1a calidad literaria del estilo,
lo que Spitzer dice del estilo de Proust, yo podria decirlo de 1ni escritu-
ra. Dice que, primeramente, lo que es compiejo no se puede decir sino
de modo complejo; que, en segundo lugar, 1a realidad no es solamente
compleja, sino también estructurada, jerarquizada y que hay que dar
laidea de esta estructura: si se quiere tener el mundo en tods su com-
plejidad y al misme tiempo jerarquizar y articular, poner en perspec-
tivalo que es importante, etc., es necesario recurrir a esas frases pesa-
damente articuladas, que se deben pricticamente reconstruir como
las frases latinas; que, en tercer lugar, Proust no quiere exponer tal
cual esta realidad compleja y estructurada, sino dando simultinea-
mente su punto de vista eon respecto a ella, diciendo ¢cémo se sitda en
relacion a lo que describe. Eso son, segin Spitzer, los paréntesis de
Proust, que yo aproximaria a los paréntesis de Max Weber, que son
el lugar del metadiscurso presente en los discursos. Son las comillas
o las diferentes formas de estilo indirecto las que expresan otras tan-
tas maneras de entrar en relacién con las cosas referidas y las perso-
nas cuyas palabras se refieren. ;Cémo marcar la distancia del que es-
cribe con respecto a lo que escribe? Es uno de los grandes problemas
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Je la eseritura sociolégica. Cuando digo que'la historieta es un géne-
ro inferior, se puede comprender que es €so lo que pienso. Por lo tan-
to, es necesario que diga a la vez que es asi, pero que no soy yo el que
lo piensa. Mis textos estén llenos de indicaciones destinadas a hacer
que el lector no pueda deformar, no pueda simplificar. Desgraciada-
mente, estas advertencias pasan desapercibidas o bien hacen al dis-
curso de tal manera complicado gue los lectores que leen rdpidamen-
te no ven ni las pequefias indicaciones ni las grandes y leen, como lo
testimonian buen mimero de 1as objeciones que se mehacen mas o me-
nos lo contrario de lo que he querido decir.

En todo caso, es cierte -ue nobuscohacer discursos simplesy cla-
ros y creo peligrosa la estrategia que consiste en abandonar el rigordel
vocabulario técnico en favor de un estilo legible y facil. En primer lu-
gar, porque la falsa claridad es a menudo el hecho del diseurso domi-
nante, el discurso de aquellos que hallan que todo es evidente, porque
todo est4 bien asi. Bl discurso conservador se mantiene siempre en
nombre del buen sentido. No por casualidad el teatro burgués del si-
glo XIX era llamado “teatro del buen sentido”, Y el buen sentido habla
del lenguaje simple y claro de la evidencia. Y a continuacidn porg:e
producir un discurso simplificado y simplificader sobre el mundo 59-
cial, es invitablemente dar armas a las manipulaciones peligrosas de
este mundo. Tengo la conviceién de que, a la vez por razones cientifi-
cas y por razones politicas, es necesario asumir que el discurso puede
y debe ser tan complicado como lo exija el problema (¢l mismo m4ds o
‘menos complicado) del que se trate. Silagente consideraal menos que
es complicado, es ya una ensefianza, Ademds, no creo ¢ las virtudes
del “buen sentido” y de la “claridad”, esos dos ideales del canon litera-
rio clasico (“lo que se concibe bien”... ete.). Tratandose de objetos tan
sobrecargados de pasiones, de emociones, de intereses como las cosas
sociales, los discursos més “claros”, es decir los mds simples, son sin
duda los que tienen las m4s grandes posibilidades de sermal compren-
didos, porque funcionan como tests proyectivos donde cada uno apor-
ta sus prejuicios, sus prenociones, susfantasmas. Sise admite que, pa-
ra ser comprendido, es necesario trabajar en emplear las palabras de
tal manera que no digan otra cosa que lo que se ha querido decir, se
ve que el mejor modo de hablar claramente consiste en hablar de ma-
nera complicada, para tratar de transmitir a la vez 1o que se dice y la
relacién que se mantiene con lo que se dice, y evitar decir a pesar su-
yo mds y otra cosa que lo que se ha querido decir.

La sociologia es una ciencia esotérica —la iniciacién es muy

lenta y demanda una verdadera conversién de toda la visién del mun-

do-—pero que tiene un aire exotérico. Algunos, sobre todo entre las
personas de mi generacién, que se ha nutrido en el desprecio, mante-
nido por la filosoffa, de todo lo que toca a las ciencias sociales, leen los
andlisis del socidlogo como leerfan el semanario politico. Alentados en
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esto por todos aquellos que venden mal periedisme bajo el nombre de
sociologia. Por este lo mds dificil es lograr que el lector adopte 1a
v_erdadera postura, la que estaria inimediatamente obligado a adoptar -
si fqese puesto en situacién de descubrir, frente a un cuadro esta-
distico a interpretar o una situacién a describir, todos los errores que
la postura ordinaria —que aplica a los analisis construidos contra
ella-—— lo l!eva a cometer. La exposicidn cientifica hace economia de
equivocaciones. Otra dificultad, en el caso de las ciencias sociales, es
que elinvestigador debe contar con proposicicnes cientificamente fal-
sas pero socioldgicamente tan poderosas —porgque muchas personas
tienen n.ecesidz_ld de creer que son verdaderas— gue no se puede igno-
rarlas si se quiere lograr imponer la verdad (pienso por ejemplo en
todgs las' representaciones espontdneas de Ja cultura, innatismio, don,
genio, Einstein, ete, que hacen circular 1as personas cultivadas). Lo
quelleva avecesa “torcer la vara en el otro sentido” 0 a adoptarun to-
Ec_o golémxco e irdnico, necesario para despertar al lector de su suefio
oxicu...

Pero no es todo. No he dejado de recordar, refiriéndome al titulo
célebre de Schopenhauer, que el mundo social es también “repre-
sentacién y voluntad”, Representacién, en el sentido de la psicologia
pero también en el del teatro, y la politica, es decir de delegacién, de
grupo de mandatarios. Lo que consideramos como la realidad social es
en gran parte representacion o producto de la representacién, en to-
dps los sentidos del término. Y el discurso del sociélogo entra, es esen-
cial, en este juego, y con una fuerza particular, que le da su autoridad
clentiﬁc_a. Cuando se trata del mundo social, decir con autoridad es
hacer: si, por ejemplo, digo con autoridad que las clases sociales exis-
ten, contribuyo grandemente a hacerlas existir. ¥ aun si me contento
con proponer una descripcidn tedrica del espacio social y de sus divi-
siones mas adecuadas (como hice en La dis?inction), me expongo aha-
cer existir en larealidad, es decir en primer lugar en el cerebro de los
agentes, bajo forma de categorias de percepcién, de principios de vi-
siény de _divisidn, las clases l6gicas que construi para dar razén de la
distribucién de las prdcticas. Tanto m4s que esta representacién —no
esun secreto para nadie— sirvi6 de base a las nuevas categorias socio-
profesionales del INSEE y se encontré asf certificada y garantizada
por el Estado... Quizds algunos de mis términos clasificatorios
figurardn algin dia en las tarjetas de identidad... Todo esto no estd
hecho, se comprende, para desalentar la lectura realista y objetivista
de los trabajos sociolégicos, que estdn tanto mas expuestos a ello
cuanto m4s “realistas” son, y sus perfiles, segtin la met4fora platéni-
ca, siguen mds de cerea las articulaciones de 1a realidad. Por 1o tanto
las palabras del socitlogo contribuyen a hacer las cosas sociales. Ei
mu_ndo social estd cada vez mds habitado por sociologia reificada. Los
socidlogos del porvenir {pero ya es nuestro caso) descubriran cada vez
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mas en la realidad que estudiarén los productos sedimentados de los
trabajos de sus predecesores.

Se comprende que el socilogo tenga interés en pesar sus pala-
bras. Pero no es todo. El mundo social es el lugar de luchas a propé-
sito de palabras que deben su gravedad —y a veces su violencia— al
hecho de que las palabras hacen las cosas, en gran parte, y que cam-
biar las palabras, y, mds generalmente, las representaciones {por
ejemplo, la representacidn pictérica, como Manet), es ya cambiar las
cosas. La polftica es en lo esencial un asunto de palabras. Razén por
la cnal el combate para conocer cientificamente la realidad debe casi
siempre comenzar por una lucha contra las palabras. Ahorabien, muy
a menudo, para transmitir el saber, se debe recurrir a las palabras
mismas que fue necesario destruir para conquistar ese saber: se ve
que las comillas son muy poca cosa cuando se trata de destacar un tal
cambio de estatuto epistemoldgico. Podré asf seguir hablando de “te-
nis” en el término de un trabajo que habra conducido a hacer volar en
pedazos los presupuestos inscritos en una frase como “el tenis se de-
mocratiza” —quereposa, entre otras cosas, en Jailusién dela constan-
cia del nominal, la conviccién de que la realidad que designaba la pa-
labra hace veinte afios es ]la misma que la que designa hoy la misma
palabra.

Cuando se trata del mundo social, el uso ordinario del lenguaje
ordinario hace de nosotros metafisicos. El acostumbramiento al ver-
balismo politico, y a la reificacién de los colectivos que ciertos filésofos
han practicado mucho, hace que los paralogismos y los polpes de
fuerza 16gicaimplicados en las palabras més triviales de la existencia
cotidiana pasen desapercibidos. “La opinién es favorable al aumento
del precio de la nafta®. Se acepta tal frase sin preguntarse si alpo asi
como “la opinién publica” puede existir y c6mo. Sin embargo la filoso-
fia nos enseii6 que existe una cantidad de cosas de las que se puede ha-
blar sin que existan, que se pueden pronunciar frases que tienen un
sentido(“El rey de Francia es calvo™) sin que existaun referente (elrey
de Francia no existe). Cuando se pronuncian frases que tiene por
sujeto el Estado, la Sociedad, la Sociedad civil, los Trabajadores, la
Nacién, el Pueblo, los Franceses, el Partido, el Sindicato, etc., se sobre-
entiende que lo que estas palabras designan existe, como cuando se
dice que “el rey de Francia es calvo” se supone que hay un rey de Fran-
cia y que es calvo. Todas las veces que las proposiciones existenciales
(Francia existe) se enmascaran bajo enunciados predicativos (Francia
es grande), estamos expuestos al deslizamiento que hace pasar de la
existencia del nombre a la existencia de la cosa nombrada, desliza-
miento tanto mds probable y peligroso, cuando que, en larealidad mis-
ma, los agentes sociales luchan por eso que llamo el poder simbélico,
del cual ese poder de nomingcidn constituyente, que al nombrar hace
existir, es una de las manifestaciones mas tipicas. Certifico que usted
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es profesor (es el certificado de aptitud), o enfermo (es el certificado de
enfermedad). O, aun mas fuerte, certifico que el proletariado existe, o
la nacién occitana. El socidlogo puede tentarse de entrar en el juego,
de tener la tltima palabra en las querellas de palabras diciendo lo que
ocurre realmente con las cosas. Si, como pienso, lo que le incumbe
como propio es describir la 16gica de Jas luchas a propésito de las pa-
labras, se comprende que tenga problemas con las palabras que debe
emplear para hablar de esas luchas. ‘
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Segunda Parte

Confrontaciones



De la regla a las estrategias:

P. —Deseafa que hablaramos del interés que he. manifestado en su
obra por las cuestiones de parentesco y de transmisién, desde =l “Bé-
arn” y los “Tres estudios de etnologia Kabil” hasta el Homo academi-
cus.Usted fue el primero en abordar en un:. perpectiva propiamente
etnolégica la cuestién de la eleccién de corjunto en el senc de una
poblacién francesa (cf, “Celibato y condicién campesina”, Etudes ru-
rales, 1962 y “Las estrategias matrimoniales en el sistema de las es-
trategias de reproduccién”, Annales, 1972) y en subrayar la corre-
lacién entre el modo de transmisién de los bienes, desigualitario en
cada caso, y la légica de las alianzas. Cada transaceiér watrimonial
debe, deciausted, ser comprendida como “lafinanciacién de una estra-
tegia” y puede ser definida “como un momento en una serie de inter-
cambios materiales y simbdlicos (...) que dependen en buena parte de
la posicién que este intercambio ocupa en la hisiorie r.atrimonial de
la familia”.

R. ——Mis investigaciones sobre el casamiento en Bearne fueron para
mi el punto de pasaje, y de articulacién, entre la etnologia. y la socio-
logia. Habia pensado de entrada este trabajo sobre mi propio pais de
origen como una suerte de experimentacién epistemolégica: analizar
como etndlogo, en un universo familiar (mds o menos a distancia
social) las practicas matrimoniales que habia estudiado en un univer-
so social mucho mds alejado, la sociedad kabil, era darme una posibi-
lidad de objetivar el acto de objetivacién y el sujeto objetivamente; de
objetivar al etn6logo no solamente en tanto gne individuo socialmen-
te situado sino también en tanto que erudito que hace profesién de
analizar el mundo social, de pensarlo, y que debe por eso retirarse del
juego, sea que observe un mundo extranjero, donde no tiene puesto sus
intereses, sea que observe su propio mundo, pero apartindose del jue-
go, tanto como sea posible, En suma, no queria tanto cbservar al ob-
servador en su particularidad, lo que no tiene gran inte.3s en si, como
observar los efectos que produce sohre la observacién, sohrela deserip-

- % Entrevista con P. Lamaison, publicada en Terrains, n® 4, marzo de 1985.
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cién de la cosa observada, la situacign Je observador, descubrir todos
los presupuestos inherentes a la postura tedrica como visién externa,
alejada, distante, o, simplemente, no prdctica, no comprometida, no
investida. Y me pareci6 que es toda una filosoffa social, en el fondofal-
sa, que derivaba del hecho de que el etndlogo no tiene “nada que ha-
cer” con aquellos que estudia, con sus précticas, con sus representa-
ciones, sino estudiarlos: hay un abismo entre tratar de compreder lo
que son las relaciones matrimoniales entre dosfamilias para casar del
mejor modo a su hijo 0 suhija, invirtiendo en ello el mismo interés que
las personas de nuestros medios ponen en la eleccién del mejor esta-
blecimiento escolar para suhijo o suhija, y tratar de comprender esas
relaciones para construir un modelo tedrico. Lo mismo es verdadero si
se trata de comprender un ritual.

' Asi, el andlisis teérico de la visién tedrica como visién externay
sobre todo sin compromiso practico ha sido sin duda el principio de la
ruptura con lo que otros llamarian el “paradigma” estructuralista: es
la conciencia aguda, que no adquiri solamente por la reflexién tedri-
ca, del desfasaje entre los fines fedricos dela comprensién tedricay los
fines practicos, directamente interesados, de la comprensién practica
lo que me condujo a hablar de estrategias matrimoniales o de usos so-
ciales del parentesco mds bien que de reglas de parentesco. Este cam-
bio de vocabulario manifiesta un cambio de punto de vista: se trata de
evitar de dar para el principio delapréctica delos agentesla teoriaque
se debe construir para dar razén de ella.

P. —Pero, cuando Lévi-Strauss habla de las reglas o de los modelos
que se reconstruyen para dar cuenta de ellas, no se sitia verdadera-
mente en oposicién con usted sobre este punto.

R. —En realidad, me parece que la oposicién estd enmascarada por la
ambigiiedad de la palabra regla, que permite hacer desaparecer el
problema mismo que traté de plantear: no se sabe nunca exactamen-
te si por regla se entiende un principio de tipo juridico mds o m nos
conscientemente producido y dominado por los agentes o un conjun-
to de regularidades objetivas que se imponen a todos aquellos que en-
tran en un juego. Cuando se habla de regla de juego, se refiere a uno
o a otro de esos dos sentidos. Pero se puede aun tener en mente un
tercer sentido, el de modelo, de principio construide por el estudioso
para dar cuenta del juego. Creo que al escamotear estas distinciones
se expone a caer en uno de los paralogismos mds funestos en ciencias
humanas, el que consiste en dar, segun el viejo dicho de Marx, “las
cosas de la 16gica por la légica de las cosas”. Para escapar a eso, es ne-
cesario inscribir en la teorfa el principio real de las estrategias, es
decir el sentido préctico, o, si se prefiere, lo que los deportistas llaman
el sentide del juego, como dominio préctico de la 16gica o de la necesi-
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dad inmanente de un juego que se adquiere por la experiencia del jue-
go y que funciona mds acd de la concienciay del discurso (al mado, por
e_!emplo, de las técnicas del cuerpo). Nociones como las de habitus (o
sistema de disposiciones), de sentido prdctico, de estrategia, estdn
ligadas al esfuerzo por salir del objetivismo estructuralista sin caer en
el subjetivismo. Por esto no me reconozco en lo que Lévi-Strauss dijo
recientemente a propdsito de las investigaciones sobre lo que él llama
las “sociedades con casa”. Esto por mds que no pueda no sentirme afec-
tadoe, puesto que he contribuido a reintroducir en la discusién tedrica
en etgologfa una de esas sociedades en donde los actos de intercambio,
matrimoniales u otros, parecen tener por “tema” la casa, la maysou,
Poustau; y también a formular la teoria del easamiento como estrate-
gia...

P.—¢Quiere hablar de la conferencia Marc Bloch sobre “La etnologia

y la historia”, publicada por los Annales ESC (n® 6, nov.-dic. de 1983,

fégsi 121 7?- 1231), donde Lévi-Strauss critica lo que é1 llama el “espon-
aneismo”? ‘

R.—84. Cuandohabla de esta critica del estructuralismo “que andaun
poco por todas partes y que se inspira en un espontaneismo y un sub-
jetivismo a la moda” (todo esto no es muy gentil), es claro que Lévi-
Strauss apunta de manera poco comprensiva -——es lo menos que se
puede decir— a un conjunto de trabajos que me parecen participar de
otro“universo tedrieo” diferente del suyo. Paso sobre el efecto de amal-
gama que consiste en sugerir la existencia de una relacién entre el
pensamiento en términos de estrategia y lo que se designa en politi-
ca por espontaneismo. La eleccién de las palabras, sobre todo en Ia
polémica, no es inocente y se sabe el deserédito que se atribuye, aun
en politica, a todas las formas de creencia en la espontaneidad de las
masas. {Siendo asi, entre paréntesis, la intuicién politica de Lévi-
Strauss no es completamente engafiosa, puesto que, a través del
habitus, del sentido prdctico y de la estrategia, se reintreducen el
agente, la aceién, la practica y sobre todo quizd la proximidad del
observador a los agentes y a la practica, el rechazo de 1a mirada dis-
tante, que no dejan de tener relacién con las disposiciones y las posi-
ciones tedricas, pero también politicas). Lo esencial es que Lévi-
Strauss, encerrado desde siempre (piense en sus notas del prefacio a
Mauss sobre la fenomenologia) en la alternativa del subjetivismoy del
objetivismo, no puede percibir 1as tentativas para superar esta alter-
nativa sino como una regresién hacia el subjetivismo. Prisionero, co-

" mo tantos otros, de la alternativa de 1o individual y de lo social, de la

libertad y de la necesidad, etc., no puede ver en las tentativas para
romper con _el “pa:radigma" estructuralista sino retornos a un subjeti-
vismoindividualista y por alli a un irracionalismo: segiin €, el “espon-

69 -



taneismo” sustituye a la estructura por “una media estadistica que
resulta de elecciones hechas con toda libertad o que escapan por lo me-
nos a toda determinacién externa” y reduce el mundo social a *un
inmenso caos de actos creadores que surgen todos en escala individual
y que aseguran la fecundidad de un desorden permanente” (c6mo no
reconocer la imagen o el fantasma del “espontaneismo” de mayo de
1968 que recuerdan, ademds del conceptoutilizado para designar esta
corriente teérica, las alusiones a la moda y a las criticas “que andan
por todas partes”? En suma, porque estrategia es para él sinénimo de
eleccion, eleccién consciente e individual, guiada por el cdleulo ra-
cional o por motivaciones “éticas y afectivas” y, porque se opone 2 la
coercién y ala norma colectiva, no puede sino arrojar fuera de la cien-
cia un proyecto teérico que tiende en realidad a reintroducir el agente
socializado (y no el sujeto)y lasestretegias mds omenos “automadticas”
del sentide practico (y no los proyectos o los cdleulos de una con-
ciencia).

P.—Pero jcudl es, segiin usted, la funcién de la nocién de estrategia?

R. —Ia nocién de estrategia es el instrumento de una ruptura con el
punto de vista objetivista y con la accién sin agente que supone el es-
tructuralismo (al recurrir por ejemplo a la nocién de inconsciente). Pe-
ro se puede rehusar ver en la estrategia el producto de un programa
inconsciente sin hacer de él el produeto de un cdleulo consciente y ra-
cional. Ella es el producto del sentido prdetico como sentido del juego,
deunjuo:so social particular, histéricamente definido, que se adquiere
desde la infancia al participar en las actividades sociales, especial-
mente, en el caso de Kabilia, y sin duda en otras partes, en los juegos
infantiles. E1 buen jugador, que es en cierto modo el juego hecho hom-
- bre, hace en cada instante lo que hay que hacer, lo que demanda y
exige el juego. Esto supone una invencién permanente, indispensable
para adaptarse a situaciones indefinidamente variadas, nunca per-
fectamente idénticas. Lo que no asegura la obediencia mecdnica a la
regla explicita, codificada (cuando existe). Describi por ejemplo las es-
trategias de doble juego consistentes en ponerse en regla, en poner el
derecho de su parte, en actuar conforme a intereses mientras se apa-
rente obedecer a la regla. El sentido del juego no es infalible; est4 de-
sigualmente repartido, en una sociedad como en un equipo. A veces
falta, especialmente en las situaciones trégicas, en que se apela alos
entendidos, que, en Kabilia, son a menudo también los poetas, y que
saben tomarse libertades con la regla oficial que permiten salvar lo
esencial de aquello que la regla tendia a garantizar, Pero esta liber-
tad de invencién, de improvisacién, que permite producir la infinidad
de jugadas hechas posibles por el juego (como en el ajedrez) tiene los
mismos limites que el juego. Las estrategias adaptadas tratdndose de
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jugar al juego del matrimonio kabil, que no hace intervenir la tierra
y la amenaza de )a reparticién (por el hecho de la indivisién en la re-
particién igual entre log agnados); no convendrian si se trata de jugar
al juego del matrimonio bearnés donde hay que salvar ante todo la ca-
sa y la tierra.

Se ve que no se puede plantear el problema en términos de espon-
taneidad y de coercién, de libertad y de necesidad, de individuo y de
social, El habitus como sentido del juego es el juego social incorpora-
do, vuelto naturaleza, Nada es m4s libre ni més restringido a la vez
que lanocién del buen jugador. El se encuentra muy naturalmente en
el sitio en que la pelota caerd, como si la pelota lo mandase, pero, por
allf, 6l manda a la pelota. El habitus, como social inscrito en el cuer-
po, en el individuo biolégico, permite producir la infinidad de los actos
de juego que estédn inscritos en el juego en el estado de posibilidades
y de exigencias objetivas; las coerciones y las exigencias del juego, por
més que no estén encerradas en un cégico de reglas, se imponen a
aquellos —y a aquellos solamente— que, porque tienen el sentido del
juego, es decir el sentido de la necesidad inmanente del juego, estdn
preparados para percibirlas y cumplirlas. Esto se traspone facilmen-
te al caso del casamiento, Como lo mostré en el caso del Bearne y de
Kabilia, las estretegias matrimoniales son el producto no de 1a obe-
diencia a 1a regla sinc del sentido del juego que conduce a “elegir” el
mejor partido posible dado el juego de que se dispone, es decir los
triunfos o las malas cartas (las hijas especialmente), y el arte de jugar
del que se es capaz, Ja regla del juego explicita —por ejemplo las pro-
hibiciones o las preferencias en materia de parentesco o las leyes de
sucesién— al definir et valor de las.cartas (de los varonesy de las mu-
jeres, delosmayoresy delosmenores). Ylasregularidades que se pue-
den observar, gracias a la estadistica, son el producto agregado de ac-
ciones individualmente orientadas por las mismas restricciones obje-
tivas (las necesidades inscritas en la estructura del juego o parcial-
mente objetivadas en las reglas) o incorporadas (el sentido del juego,
¢l mismo desigualmente distribuido, porque hay en todas partes, en
todos los grupos, grados de excelencia).

P. —Pero jquién produce las reglas del juego de las que habla, y difie-
ren ellas de las reglas de funcionamiento de las sociedades cuyo enun-
ciado por los etnélogos desembaoca exactamente en la elaboracién de
motti':]os'f;z,Qué eslo que separalasreglas del juego de lagTeglas de pa-
rentesce?

R. —La imagen del juego es sin duda la menos mala para representar
!as cosas sociales. Sin embargoe, implica peligros. En efecto, hablar de
juego es sugerir que hay al comienzo un inventor del juego, un nomeo-
teta, que ha enunciado )as reglas, el contrato social. Mds grave, es su-
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gerir que existen reglas de juego, es decir normas explicitas, gene-
ralmente escritas, etc., siendo que en realidad es mucho mas compli-
cado. Se puede hablar de juego para decir que un conjunto de perso-
has participan de una actividad regulada; una actividad que, sin ser
necesariamente el producto de la obediencia de las reglas, obedece a
ciertas regularidades. El juego es el lugar de una necesidad inmanen-
te, que es al mismo tiempo una légica inmanente. No se hace alli cual-
quier cosa impunemente. ¥ ¢l sentido del juego, que contribuye a esta
necesidad y a esta 16gica, es-una forma de conocimiento de esta nece-
sidad y de esta 16gica. Quien quiere ganar a este juego, apropiarse las
apuestas, atrapar la pelota, es decir por ejemplo el buen partido y las
ventajas asociadas, debe tener-¢l sentido del juego, es decir el sentido
delanecesidad y de la I6gi¢a dél juego. ;Es necesario hablar de regla?
Sf y no. Se puede hacerlo a-cofidicién de distinguir claramente entre
regla y regularidad. El juego social es reglado, s el lugar de regula-
ridades. Las cosas pasan en él de manera regular; los herederos ricos
se casan regularmente contoenores ricas. Eso no quiere decir que sea
regla para los herederos ricos tasdrse con menores ricas. Aun si se
puede pensar que casarse conuna heredera (aun rica, y a fortiori una
menor pobre) es un error, seguramente, a los ojos de los padres, esuna
falta. Puedo decir que toda mi reflexién partié de alli, je6mo las con-
ductas pueden ser regladas sin ser el producto de la obediencia de las
reglas? Perono basta romper con la juridicidad (el legalismo, como di-
cen los anglosajones) gue es tan natural a los antropélogos, siempre
dispuestos a escuchar a los dadores de lecciones y de reglas que son los
informantes cuando hablan al etnélogo, es decir a uno que no sabe na-
day a quien hay que hablar como @ un nisto, Para construir un mode-
lo de juego que no sea ni el simple registro de las normas explicitas ni
el enunciado de lasregularidades, al mismo tiempo que seintegranlas
unas a las otras, es necesario reflexionar sobre los modos de existen-
cia diferentes a los principios de regulacién y de regularidad de las
précticas: estd, seguramente, el habitus, esta disposicién reglada pa-
ra engengrar conductas regladas y regulares fuera de toda referencia
alasreglas:y, en las sociedades donde el trabajo de codificaciénno es-
t4 muy avanzado, el habitus es el principio de la mayor parte de las
précticas. Por ejemplo, las précticas rituales, como lo demostré, creo,
en Le sens pratique , son el producto de la puesta en obra de taxono-
‘mias prédcticas, o mejor, esquemas clasificatorios manejados en el es-
tado préctico, prerreflexivo, con todos los efectos que se sabe: los ritos
y los mitos son 16gicos, pero solamente hasta un cierto punto. Son 16-
gicos con una légica practica (en el sentido en que se dice de una ves-
timenta que es préctica), es decir, buena parala prdctica, necesariay
suficiente para la practica. Demasiada légica seria a menudo incom-
patible con la préctica, o aun contradictoria con los fines précticos de
la préetica. Sucede lo mismo con las clasificaciones que producimos a

72

propésitodel mundo social o del mundo politico. He llegado alo que me
parece ser la intuicién justa de la légica prdctica de la accién ritual
pensandola por analogia con nuestra manera de utilizar la oposicién
entre la derecha y la izquierda para pensar y clasificar opiniones po-
liticas o personas (habia hasta tratado, algunos afios m4s tarde, con
Luc Boltanski, de captar cdmo funciona esta légica practica en nues-
tra experiencia ordinaria empleando una técnica derivada de la que
emplean losinventores del andlisis componencial para retomar las ta-
xonomfas indigenas en materia de parentescos, de botdnica y de zoo-
logia; daba a clasificar pequefios cartones en los cuales se habfan ins-
crito los nombres de partidos por una parte, los nombres de hombres
politicos por otra parte). Hice una experiencia semejante con los nem-
bres de profesién,

P. —Allf también, pasa la linea entre etnologia y sociologia.

R. —-8i. La distincién entre sociologia y etnologia impide al etnélogo
someter su propia experiencia al andlisis que aplica a su objeto. Lo que
obligarfa a descubrir que 1o que é! deseribe como pensamiento mitico,
amenudo no es otra cosa que la légica practica que es lanuestraen las
tres cuartas partes de nuestras acciones: por ejemplo, en aquellos de
nuestros juicios que son sin embargo considerades como la realizacién
supremade la cultura cultivada, losjuicios de gusto, enteramente fun-
dados sobre parejas de adjetivos (histéricamente constituidas).
Pero, para volver a los principios posibles de la produccién de
précticas regladas, es necesario tomar en cuenta, junto al habitus, las
regias explicitas, expresas, formuladas, que pueden ser conservadas
y transmitidas oralmente (era el caso de Kabilia, como de todas las so-
ciedades sin escritura) o por escrito. Esas reglas pueden aun estar
constituidas en sistema coherente, de una coherencia intencional,
querida, al precio de un trabajo de codificacion que incumbe a los pro-
fesionales de la puesta en forma, de la racionalizacién, los juristas.

P.—Dichodeotre mode, {1a distincién que usted hace al comenzar, en-
tre las cosas de la légica y la l6gica de las cosas, seria lo que permite
plantear claramente la cuestién de la relacién entre 1a regularidad de
las practicas fundada sobre las disposiciones, el sentido del juego, y la
regla explicita, el cddigo? ‘

R. —Exactamente, la regularidad captable estadisticamente, ala cual
el sentide del juego se pliega espontdneamente, que se “reconoce”
pricticamente “jugando el juego”, como se dice, no tiene necesaria-
mente por prineipio la regla como regla de derecho o de prederecho
{costumbre, refrén, proverbio, formula que explicita una regularidad,
asf constituida en “hecho normativo”: pienso por gjemplo en las tauto-
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logias como la que consiste en decir de un hombre que “es un hombre”,
sobreentendido un hombre verdadero, verdaderamente hombre). Su-
cede no obstante que ese sea el caso, especialmente en las situaciones
oficiales. Claramente enunciada esta distincién, es necesario hacer
una teoria del trabajo de explicitacién y de codificacién, y del efecto
propiamente simbélico que produce la codificacién. Hay un lazo entre
la férmula juridica y la férmula matem4tica. El derecho, como la 16gi-
ca formal, considera la forma de las operaciones sin interesarse en la
materia a la cual se aplican. Laférmula juridica vale para todos los va-
lores de x. El cédigo es lo que hace que diferentes agentes concuerden
sobre las férmulas universales porque son formales {en el doble sen-
tido del formal inglés, es decir oficial, piblico, y del formal francés, es
decir relativo a la sola forma). Pero me detengo alli. Queria solamen-
te mostrar todo lo que abarca la palabra regla, en su ambigiiedad (el
mismo error invade toda la historia de 1a lingiiistica, que, desde Saus-
sure a Chomsky, tiende a confundir los esquemas generadores que
funcionan en estado practico y el modelo explicito, la gramatica, cons-
truido para dar razén de los enunciados).

P. —Asi, entre las restricciones que definen un juego social, jpodria
. haber reglas, m#s o menos estrictas, que rigen la alianza y definen los
lazos de parentesco?

R.—Las més poderesas de estasrestricciones, porlo menos en las tra-
diciones que estudié directamente, son las que resultan de la costum-
bre sucesoria. Las necesidades de la economia se imponen a través de
ellas y las estrategias de reproduccién deben contar con ellas, en pri-
mer término las estrategias matrimoniales. Pero las costumbres, aun
las muy codificadas, lo queraramente es el caso enlas sociedades cam-
pesinas, son el objeto ellas mismas de toda suerte de estrategias. Tam-
bién es necesario en cada caso volver a la realidad de lasprdcticas en
lugar de fiarse, como Le Roy Ladurie que sigue a Yver, en la costum-
bre, codificada, es decir escrita, o no: al estar fundada para lo esencial
en el registro de las “jugadas” o de las faltas ejemplares y, con este
titulo, convertida en norma, la costumbre da una idea muy inexacta
de la ratina ordinaria de los casamientos ordinarios, y es el objeto de
toda clase de manipulaciones, en ocasién de los casamientos especial-
mente. 5i los bearneses han sabido perpetuar sus tradiciones suceso-
rias a pesar de dos siglos de ¢cddigo civil, es que habian aprendido de
larga data a jugar con la regla del juego. Siendo asi, no hay que subes-
timar el efecto de la codificacién o de la simple oficializacién (a que se
reduce el efecto de lo que sellama el casamiento preferencial): 1as vias
sucesorias designadas por la costumbre se imponen como “naturales”
y tiende a orientar —nuevamente esnecesario comprender c6mo—las
estrategias matrimoniales, lo que explica que se observe una corres-
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pondencia bastante estrecha entre la geografia de los modos de trans-
misién deloshienesy lapeografia de lasrepresentacionesdelos vineu-
los de parentesco.. :

P.-—En realidad, usted se diferencia también de los estructuralistas
en la manera de concebir la aceién de las “ecerciones” juridicas o
econdémicas.

R. —Exactamente. La famosa articulacién de las “instancias” que los
estructuralistas, sobre los neomarxistas, buseaban en la objetividad
delas estructuras se realiza en cada actoresponsable, en el sentido de
la palabra inglesa responsible, es decir objetivamente ajustado a la
necesidad del juego porque estd orientado por el sentido del juego. El
“buen jugador” toma en cuenta, en cada eleccién matrimonial, el con-
junto de las propiedades estando dadala estructura que se trata dere-
producir: en Bearne, el sexo, es decir las representaciones costumbris-
tas de la precedencia masculina, el rango de nacimiento, es decir la
precedencia de los mayores, y, a través de ellas, de ]z tierra que, como
decia Marx, hereda al heredero que la hereda, el rango social de la ca-
sa que hay que mantener, ete. El sentido del juepo, en este caso, es,
méds o menos, el sentido del honor; pero el sentido del honor bearnés,
a pesar de las analogias, no es exactamente idéntico al sentido del
honorkabil, que, m4s sensible al capital simbélico, reputacion, renom-
bre, “gloria”, como se decia en el siglo XV1I, otorga menos atencién al
capital econdmico y especialmente a la tierra. . S

P. —Las estrategias matrimoniales estdn, pues, inscritas en el siste-
ma de las estrategias de reproduccidn...

R. —Yo diria, para la anécdota, que son las inquietudes de elegancia
estilistica de laredaccién de Annales las que han hecho que mi articulo
se llame “las estrategias matrimoniales en el sistema de reproduc-
cién” (lo gue no tiene mucho sentido) y no, como yo queria, “en el sis-
tema de las estrategias de reproduccién”. Lo esencial est4 alli: no se
pueden disociar las estrategias matrimoniales del conjunto de las es-
trategias —pienso, por ejemplo, en las estrategias de fecundidad, en
las estrategias educativas como estrategias de ubicacién culturaloen
las estrategias econdmicas, inversién, ahorro, ete.— por las cuales la
familia tiende a reproducirse biolégicamente y sobre todo sociglmen-
te, es decir a teproducir las propiedades que le permitan mantener su
posicién, su rango en el universo social considerado.

P.—Hablando de 1a familiay de sus estrategias, ;no postula la homo-

geneidad de esie grupo, de sus intereses, y no ignora las tensiones y
los conflictos inherentes por gjemplo a la vida en comun?
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R. —Al contrario. Las estrategias matrimoniales son a menudo la
resultante de relaciones de fuerza en el seno del grupo doméstico y
estas relaciones no pueden comprenderse sino apelando a la historia
de ese grupo y en particular a la historia de los casamientos anterio-
res. Por ejemplo, en Kabilia, la mujer, cuando viene del exterior, tien-
de a reforzar su posicién buscando encontrar un partido en su linaje
y tiene tantas mds posibilidades de lograrlo cuanto més prestigioso es
su linaje. La lucha entre el marido y la esposa puede efectuarse por
interposicién de la suegra. El marido puede tener también interés en
reforzar la cohesién del linaje, por un casamiento interno. En suma,
la historia de los linajes, y especialmente de todos los casamientos an-
teriores interviene en ocasién de cada casamiento nuevo por el sesgo
de esta relacién de fuerza sinerénica entre los miembros de la familia.

Este modelo tedrico tiene un valor muy general y es indispen-
sable, por ejemplo, para comprender las estrategias educativas de la
familia, o, en un dominio completamente distinto, sus estrategias de
inversién y de ahorro. Monique de Saint-Martin observé en la gran
aristocracia francesa estrategias matrimoniales absolutamente se-
mejantes a las que yo habia observado en los campesinos bearneses.
El casamientono es esta operacién puntualyy abstracta, fundada sobre
la sola aplicacién de reglas defiliaciény de alianza, que describe 1a tra-
dicién estructuralista, sino un acto que integra el conjunto de las ne-
cesidadesinherentes a una posicién en Ja estructura social, es decir en
un estado del juego social, por la virtud sintética del sentido del jue-
go delos “negociadores”. Lasrelaciones que se introducen entre 1as fa-
milias en ocasién de los casamientos son tan diffciles y tan importan-
tes como las negociaciones de nuestros diplométicos mds refinados, y
la lectura de Saint-Simon o de Proust prepara sin duda mejor para
comprender la diplomacia sutil de los campesinos kabiles o bearneses
quela lectura de las Notes and Queries on Antropology . Pero no todos
los lectores de Proust o de Saint-Simon estdn igualmente preparades
para reconocer al sefior de Norpois o al duque de Berry en un campe-
sino de rasgos rudosy acento grosero o en un montariés, porque las gri-
llas que se les-aplican, las de 1a etnologia, llevan a tratarlo, quiérase
o no, como radicalmente otro, es decir como barbaro.

P.—Laetnologia no trata mds verdaderamente ni a los campesinos ni
a nadie como barbaro, creo. Sus desarrolios en Francia y Europa han
contribuide por otra parte, probablemente, a modificar m4s la mira-
da que ella arroja sobre las sociedades.

R. —Tengo conciencia de forzar el rasgo. Pero mantengo sin embargo
que hay algo de malsano en la existencia de la etnologia como ciencia
separada y que uno se arriesga a aceptar, a través de esta separacién,
todo lo que estaba inscrito en la divisién inicial de 1a que ella ha sali-
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doy que se perpetiia, crzo haberlo mostrado, en sus métodos (por gjem-
plo, jpor qué estaresistencia a la estadistica?) y sobre todo en sus mo-
dos de pensamiento: por ejemplo, el rechazo del etnocentrismo que
prohibe al etnélogo poner lo que observa en relacién son sus propias
experiencias —como yo lo hacia hace un momento aproximando las
operaciones clasificatorias introducidas en un acto ritual y las que in-
troducimos en nuestra percepcién del mundo social— conduce, bajo
apariencia de respeto, a instituir una distancia infranqueable, como
en los mejores tiempos de la “mentalidad primitiva”. ¥ esto puede va-
ler asimismo cuando se hace la “etnologia” de los campesinos o de los
obreros.

‘P..—Para volver a ]a légica de las estrategias matrimoniales, justed

quiere decir que toda la estructura y las historia del juego estdn pre-
sentes, por intermedio de Tos habitus de los actores y de su sentido del
juego, en cada uno de los casamientos que resulta de la confrontacién
de sus estrategias?

R. —Exactamente. He mostrado cémo, en el caso de Kabilia, los casa-
mientos mds dificiles, por lo tanto mds prestigiosos, movilizan a la casi
totalidad de los dos grupos en presencia y Ya histeria de sus transaec-
ciones pasadas, matrimoniales u otras, de modo que no se puede com-
prenderlos sino a condicién de conocer el balance de esos intercambios
an el momento considerade y también, seguramenta, todo lo que de-
fine la posicién de los dos grupos en la distribucién del eapital econs-
micoy también simbélico. Los grandes negociadores son aquellos que
saben sacar el mejor partido de todo esto. Pero esto, se dird, no vale si-
no por tanto tiempo como el casamiento, es asunto de las familias.

Y.-—5i. Puede preguntarse si sucede lo mismo en las sociedades como
la nuestra, donde la “eleccién de conjunto” es aparentemente dejada
a la libre eteccitn de los interesados.

R.—En realidad, el dejar de hacer del mercado libre esconde las nece-
sidades. Lomostré en el caso de Bearne al analizar el pasaje de un régi-
men matrimonial de tipo planificado al mercade libre que se encuen-
tra encarnado en el baile. El recurso a la nocién de habitus se impo-
ne en este caso m4s que nuneca: en efecto, jeémo explicar de otre modo
la homogamia que se observa a pesar de todo? Existen seguramente
todas las técnicas sociales que apuntan a limitar el campo de los par-
tidos poesibles, por una suerte de proteccionismo: competencias, bailes
selectos, reuniones mundanas, ete. Pero la mds segura garantia de la
homogamia y, por alli, de la reproduceién social, es la afinidad espon-
tdnea (vivida como simpatia) que aproxima a los agentes dotados de
habitus o de gustos semejantes, en consecuencia preductos de condi-

77



ciones y de condicionamientos sociales semejantes. Asimismo con el
-efecto de cierre ligado a la existencia de grupos homogéneos social y
culturalmente, como los grupos de condiscipulos {clases del secunda-
rio, disciplinas de las facultades, ete.), que son responsables, hoy, de
una gran parte de los casamientos o de las uniones, y que deben mu-
cho ellos mismos al efecto de 1a afinidad de los habitus (especialmen-
te en las operaciones de cooptacién y de seleccién). He mosirado am-
pliamente, en La distinction, que el amor puede ser descrito también
como una forma de amor fati: amar, es siempre un r aco amar en otro
otrarealizacién de su propio destino social. Esto lo nabia aprendido al
estudiar los casamientos bearneses.

P —Lévi-Strauss, al defender el paradigna estructuralista, dice que
“dudar de que el an4lisis estructural se aplique a algunas (delas socie-
dades) conduce a recusarlo para tedas”. ;Esto no vale también, segin
usted, para el paradigma de la estrategia?

R. —Creo que hay cierta imprudencia al pretender proponer un pa-
‘radigma universal y me he guardado muy bien de hacerlo a partir de
dos casos —después de todo bastante semejantes— que estudié (aun
si creo probable que las estrategias matrimoniales se inscriben uni-
versalmente en el sistema de las estrategias de reproduccién social).
En realidad, antes de concluir por el monisme o el pluralismo, seria
necesario verifiear que la visidn estructuralista que se impuso en el
andlisis de las sociedades sin escritura no es el efecto de la relacién con
el objeto y de la teoria de la prdctica que favorece la posicién de exte-
rioridad del etndlogo (el casamiento con la prima paralela, que se con-
sideraba era la regla en los paises drabe-bereberes, fue el objeto de
algunos ejercicios estructuralistas cuya debilidad creo haber demos-
trado). Ciertos trabajos sobre sociedades tipicamente “frias” parecen
mostrar que, a condicién de entrar en el detalle, en lugar de conten-
tarse con obtener nomenclaturas de los términos de parentesco y de
las genealogias abstractas, reduciendo asilas relaciones entre los con-
juntos a la sola distancia genealédgica, se descubre que los intercam-
bios matrimoniales y, con mayor generalidad, todos los intercambios
materiales o simbdlicos, como la transmisién de los nombres, son la
ocasidn de estrategias complejas y que las genealogias mismas, lejos
dedirigir las relaciones econémicas y sociales, son la apuesta de mani-
pulaciones destinadas a favorecer o.a prohibir las relaciones econémi-
cas o sociales, a legitimarlas o a condenarlas. Pienso en los trabajos de
Bateson quien, en Naven, habia abierto el camino al recordar las
manipulaciones estratégicas de las cuales los nombres de lugares o li-
najes —y la relacién entre los dos— pueden constituir el objeto. O en
los estudios, muy recientes, de Alban Bensa, sobre la Nueva Caledo-
nia, Desde que el etndlogo se da los medios de captar en su sutileza los
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usos sociales del parentesco —al combinar, como hace Bensa, el and-
lisis lingiifstico de las toponimias, el an4lisis econémico de la eircu-
lacién de lus tierras, la interrogacién metédica sobre las estrategias
politicas m4s cotidianas, ete.~—-descubre que los easamientos son ope-
raciones complejas, que implican una cantidad de pardmetros que la
abstraccién genealdgica, que reduce todo a la relacién de parentesco,
separa sin siquiera saberlo. Una de las bases de la divisién entre los
dos “paradigmas” podria residir en el hecho de que esnecesario pasar
horas y horas con los informantes bien informados y bien dispuestos
para recoger las informaciones necesarias para la comprensién de un
solo casamiento —o, por lo menos, de la puesta al dia de los pardme-
tros pertinentes al tratarse de construir un modelo, estadisticamente
fundado, de las coercienes que organizan las estrategias matrirhonia-
les—, mientras que se puede establecer en una tarde una genealogia
que abarque un centenar de casamientos y en dos dias un cuadro de
términos de domicilio y de referencia. Tengo tendencia a pensar que,
en ciencias sociales, el ienguaje de la regla es a menudo el asilo de la
ignorancia.

P.—En Le sens pratique , a propdsito especialmente del ritual, sugie-
re que es el etnélogo quien produce artificialmente la distancia, la
extrafieza, porque es incapaz de reapropiarse de su propia relacién
con la prdetica.

R.-—No habia leido las eriticas implacables que Wittgenstein dirigea
Frazer,y que se aplican a la mayor parte de los etnélogos, cuando des-
cribf lo que me parece serla l6gica real del pensamiento mitico o ritual.
Alidonde se vio un dlgebra, creo que es necesarioveruna danzaouna
gimnasia. El intelectualismo de los etnslogos, que redobla su preocu-
pacidén por dar un aderezo cientifice a su trabajo, les impide ver que,
en su propia préctica cotidiana, sea que den un puntapié en la piedra
quelos hizo trastabillar, segiin el ejemplo recordado por Wittgenstein,
o que clasifiquen los.oficios 0 los hombres politicos, obedecen a una 16-
gica muy semejante a la de los “primitives” que clasifican los objetos
segiin lo seco y lo hlimedo, lo caliente y lo frio, lo alto y lo bajo, ta de-
recha y laizquierda, etc. Nuestra percepcién y nuestra practica, espe-
cialmente nuestra percepcién del mundo social, estdn guiadas por
taxonomias prdcticas, las oposiciones entre lo alto y 1o bajo, lo mascu-
lino (o lo viril) y lo femenino, etc., y las clasificaciones gue producen
estas taxonomias deben su virtud al hecho de que son practicas, que
permiten introducir precisamente bastante légica para las necesida-
des de 1a practica, ni demasiada—lo impreciso es a menude indispen-
sable, especialmente en las negociaciones—, ni demasiado poea, por-
que la vida se haria imposible.
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P. —;Piensa que cxisten diferencias objetivas entre las sociedades
que hacen que algunas de entre ellas, especialmente las méds dife-
renciadas y las més complejas, se presten mejor a ios juegos de la
estrategia?

R. —Por més que desconfie de las grandes oposiciones dualistas, so-
ciedades calientes/sociedades frfas, sociedades histéricas/sociedades
sin historia, se puede sugerir gue, a medida que las sociedades se vuei-
ven mds diferenciadas y que en ellas se desarrollan esos “mundos”
relativamente auténomos que yo llamo campos, las posibilidades de
que aparezcan verdaderos acontecimientos, es decir encuentros de se-
ries causales independientes, ligadas a esferas de necesidad diferen-
tes, no dejan de crecer, y de alli, la libertad dejada a las estrategias
complejas del habitus, que integran necesidades de orden diferente.
Es asi por ejemplo que, a medida que el campo econémico se institu-
ye como tal al instituir la necesidad que lo caracteriza como propio, la
de los negocios, del cdleulo econémico, de la maximizacién del prove-
cho material (“los negocios son los negocios”, “en los negocios no se
hace sentimentalismo”), y que los principios més o menos explicitos y
codificados que rigen las relaciones entre parientes dejan de aplicar-
se m4s alld de los limites de la familia, s6lo las estrategias complejas
de un habitus modelado por las necesidades diversas pueden integrar
en partidos coherentes las diferentes necesidades. Los grandes casa-
mientos aristocrdticos o burgueses son sin duda los mejores gjemplos
de una tal integracién de necesidades diversas, relativamente iire-
ductibles, la del parentesco, la de la economiay la de la politica. Puede
ser que en las sociedades menos diferenciadas en érdenes auténomos,
las necesidades del parentesco, al no tener que contar con ningtn otro
principio de orden concurrente, puedan imponerse sin reparto. Lo que
exige verificacién.

P. —;Estima, pues, que los estudios de parentesco tiene sin embargo
un papel que desemperiar en la interpretacién de nuestras sociedades,
pero que conviene definirlos de otro modo?

R. —Un papel principal. He mostrado por ejemplo, en el trabajo que
hice, con Monique de Saint-Martin, sobre el patronato francés, quelas
afinidades a 1a alianza est4n en el principio de algunas de las solida-
ridades que unen esas encarnaciones por excelencia del zomo econo-
micus que son los grandes jefes de empresa y que, en ciertas decisio-
nes econémicas de la mds alta importancia, como las fusiones de
firmas, el peso de las relaciones de alianza —que sancionan ellas mis-
mas las afinidades de estilo de vida— pueden tener maés peso que los
determinantes o las razones puramente econdmicas. Y, mds general-
mente, es cierto que los grupos deminantes, y especialmente las gran-
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des familias —grandes, en el doble sentido del término— asegura- su
perpetuacién al precio de estrategias—en primera fila las estrategias
educativas— que no son tan diferentes, en su principio, de las que los
campesinos kabiles o bearneses ponen en préctica para perpetuar su
capital material o simbélico.

En suma, todo mi trabajo, desde hace més de veinte afios, tien-
de a abolir 1a oposicién entre la etnologia y la sociologia. Esta divisién
residual, de vestigios, impide a los unos y a los otros plantear ade-
cuadamente los problemas més fundamentales que plantean todas
las sociedades, los de 1a Mogica de las estrategias que los grupos, y es-
pecialmente las familias, emplean para producirse y reproducirse, es
decir para crear y perpetuar su unidad, por lo tanto su existencia en
tanto grupos, que es casi siempre, y en todas las sociedades, la condi-
cién de la perpetuacién de su posicién en el espacio social,

P. —¢Lateoria de las estrategias de reproduccién serfa, pues, insepa-
rable de una teoria genética de los grupos, que tiende a dar cuenta de
la 16gica segin la cual los grupos, o las clases, se hacen y se desh acen?

R. —Completamente. Esto es de tal manera evidente, e importante,
parami, que llegué hasta a colocar el capitule consagrado a las clases,
con el cual habfa pensado coneluir La distinction, al término de la pri-
mera parte, teérica, de Le Sens pratique donde habia tratado'de mos-
trar que los grupos, y especialmente las unidades de base genealégi-
ca, existian a la vez en la realidad objetiva de las regularidades y de
las coerciones instituidas, y en las representaciones, y también en
todas las estrategias de mercado, de negociacién, de bluff, ete., des-
tinadas a modificar la realidad al modificar las representaciones.
Esperaba asi mostrar que la légica que habfa extraido a propdsito de
los grupos de base genealdgica, familias, clanes, tribus, etc., valiatam-
bién para las agrupaciones més tipicas de nuestras sociedades, aque-
1las que se designan con el nombre de clases. Asi como las unidades
tedricas que aisla, sobre el papel , el anélisis genealdgico no correspon-
den autométicamente a las unidades reales, précticas, asi las clases
tedricas que distingue la ciencia sociolégica para dar cuenta de las
précticas no son automaticamente clases movilizadas. En los dos ca-
s0s, e trata de grupos sobre el papel... En suma, los grupos —familia-
res u otros— son cosas que se hacen, al precio de un trabajo permanen-
te de mantenimiento, de los cuales los casamientos constituyen un
momento. Y sucede lo mismo con las clases, cuando existen aunque
seaun poco {(;se ha preguntadolo que es existir paraun grupe?): laper-
tenencia se construye, se negocia, se merca, se juega. Y, alli también,
es necesario superar la oposicién del subjetivismo voluntarioy del ob-
jetivismo cientificistay realista: el espacio social, en el cuallas distan-
cias se miden en cantidad de capital, define las proximidades y las afi-
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nidades, los alejamientos y las incompatibilidades, en una palabra,
las probabilidades de pertenecer a grupos realmente unificados, fa-
milias, clubs o clases movilizadas; pero es en la lucha de las clasifica-
ciones, lucha paraimponer tal o cual manera de recortar este espacio,
paraunificar o para dividir, etc., donde se definen las aproximaciones
reales, La clase no estd nunca dada en las cosas, ella es también repre-
sentacién y voluntad, pero que no tiene posibilidad de encarnarse en
las cosas méds que si aproxima lo que estd objetivamente préximo y
aleja lo que estd objetivamente alejado,
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La codificaciéons

Cuando comencé mi trabajo de eindlogo, quise reaccionar contra
lo que llamaba la juridicidad, es decir contra la tendencia de los etnd-
logos a describir el mundo social en el lenguaje de la regla y a hacer
como si 5e hubiera informado scbre las préacticas sociales desde que se
ha enunciado la regla explicita segin la eual se presume que son
producidas. Asi, me alegré mucho un dia encontrar un texto de Weber
que dec’a poco m4s o menos: “Los agentes sociales obedecen a la regla
cuando ] interés en obedecerla la coloca por encima del interés en
desobedecerla”, Esta buena y sana férmula materialista esinteresan-
te porque recuerda que la regla no es automdticamente por si sola y
obliga a preguniarse en qué condicién una regla puede actuar,

Las nociones que he elaborado poco a poco, como la nocién de
habitus, nacieron de la voluntad de recordar que el lado de 1a norma
expresay explicita o del cdlculo racional, hay otros principios genera-
dores de las précticas. Eso sobre todo en las sociedades en que hay
pocas cosas codificadas; de suerte que, para dar cuenta dz lo que la
gente hace, es necesario suponer que obedecen a una suerte de “sen-
tido del juego” como se dice en deporte, y que, para comprender sus
pricticas, es necesario reconstruir el capital de esquemas informacio-
nales que les permite producir pensamientos y pricticas sensatas y
regladas sin intencién de sentido y sin obediencia consciente a reglas
explicitamente enunciadas como tales. Sin duda se encuentran por
todas partes normas, reglas, hasta imperativos y el “prederecho”, co-
mo decia Gernet: son los proverbios, los principios explicitos que con-
ciernen al uso del tiempo o el bando de las cosechas, las preferencias
codificadas en materia de casamiento, las costumbres. Perola estadis-
tica, muy 1itil en este caso, muestra que las practicas no se conforman
sino excepcionalmente a la norma: por ejemylo, los casamientos conla
prima paralela, que en las tradiciones drabes y bereberes estdn und-
nimemente reconocidos como gjemplares, son de hecho, muy raros, y
unabuenaparte de ellos estdn inspirados por otras razones, al aportar

¥ Comunicacién presentada en Neuchétel en mayo de 1983 y publicada en Ae-

tes de la recherche en sciences sociales, 64, septiembre de 1986.
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la conformidad de lo préctico con laregla un beneficio simbélico suple-
mentario, el que trae el estar, o, como se dice, el ponerse en reglu , pa-
ra rendir homenaje a la regla y a los valores del grupo.

Habiendo partido de esta suerte de desconfianza con respecto a
1a juridicidad, y a los etnélogos que se inclinaron a menudo por ella,
porque es mds facil recoger los aspectos codificados de las practicas,
llegué hasta a mostrar que, en el caso de Kabilia, el mds codificado, es
decir el derecho consuetudinario, no es sino el registro de veredictos
sucesivamente producidos, a propdsito de transgresiones particula-
res, a partir de los principios del habitus, Pienso, en efecto, que se pue-
den reengendrar todos los actos de jurisprudencia coneretos que estédn
registrados en las costumbres a partir de un pequefio nimero de prin-
cipios simples, es decir a partir de las oposiciones fundamentales que

organizan toda la visién del mundo, noche/dia, adentro/afuera, ete.:

un crimen cometido por la noche es m4s grave que un crimen cometi-
do de dia; cometido en la casa, es mds grave que fuera de la casa, ete.
Una vez que se han comprendido estos principios, se puede predecir
que aquel gque cometié talfalta, recibird tal multa, ¢, en fodo caso, que
recibird una multa méds fuerte, o mas débil, que aquel que cometerd tal
otra falta. En suma, aun lo gue hay de mds redificado —lo mismo vale
para el calendario agrario— tiene por prineipio ne principios explici-
tos, objetivados, por lo tanto ellos mismos ¢odificados, sino esquemas

préacticos. Como prueba, las contradicciones que se observan por gjem- .

plo en el calendario agrario, que est4 sin embargo codificado por el

hecho de que la sincronizacién es, en todas las sociedades, uno de los

fundamentos de la integracién social.

El habitus, como sistema de disposiciones para la prdctica, es un
fundamento objetivo de conductas regulares, por lo tanto de laregula-
ridad de las conductas, y, si se pueden prever las prdcticas (aqui, la
sancién asociada auna cierta transgresién), es porque el habitus hace
que los agentes que estdn dotados de €l se comporten de una cierta
manera en ciertas circunstancias. Siendo asi, esta tendencia a actuar
de una manera regular que, cuando el principio estd explicitamente
constituido, puede servir debase a una previsién (equivalente culto de
las anticipaciones practicas de la experiencia ordinaria), no encuen-
tra suprineipic en una regla o una ley explicita. Es lo que hace que las
conductas engendradas por el habitus no tengan la hermosa regula-
ridad de las conductas deducidas de un prineipio legislativoe: el habi-
tus tiene parte ligada con lo impreciso y lo vago . Espontaneidad que
se afirma en la confrontacién improvisada con situaciones sin cesar
renovadas, cbedece a una ldgica prdctica, la de lo impreciso, del mds
o menos, que define la relacién ordinaria con el munde,

Esta parte de indeterminacién, de apertura, de incertidumbre,
eslo que hace que no pueda remitirse completamente a él en las situa-
ciones criticas, peligrosas. Se puede enunciar como ley general que
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. cuanto m4s peligrosa es la situacién, mas la prdctica tiende a ser co-

dificada. El grado de codificacién varia como el grade de riesgo. Eso se
ve bien en el caso del casamiento: desde que se examinan [os ca-
samientos y no ya el casamiento, se ve que existen variaciones consi-
derables, en particular bajo la relacidn de la codificacién: cuanto mds
el casamiento une grupos alejados, por lo tanto prestigiosos, mis
grande serd el beneficio simbélico, pero también el riesgo. En este caso
se tendr4 un grado muy alto de formalizacién de las précticas; habra
las férmulas de cortesia mds refinadas, los ritos mds elaborados.
Cuanto més grande sea la situacién de violencia en estado potencial,
cuanto m4s sea necesario imponer formas, més la conducta libremen-
te confiada a las improvisaciones del habitus cederd el lugar ala con-
ducta expresamente reglada por un ritual metédicamente instituido,
hasta codificado. Basta pensar en el lenguaje diplométice o en las
reglas protocolares que rigen las precedencias y las conveniencias en
las situaciones oficiales. Lo mismo ocurrfa en el caso de los casamien-
tos entre tribus alejadas, donde los juegos rituales, el tiro al blanco por
ejemplo, podian siempre degenerar en guerra.

Codificar, es ala vez poner en forma y poner formas. Hay una vir-
tud propia de la forma. Y el dominio cultural es siempre un dominio
delasformas. Esuna delasrazones que hacen quela etnologia sea tan
dificil: este dominio cultural no se adquiere en un dia... Todos esos
juegos de puesta en forma gue, como se ve con el eufemismo, son otros
tantos juegos con la regla del juego, y, por alli, doblesjuegos, sonlama-
nera de ser de los virtuosos. Para ponerse en regla, es necesario cono-
cer al dedillo la regla, los adversarios, el juego. Si fuera necesario pro-
poner una definicién transcultural de la excelencia, diria que es el
hecho de saber jugar con la regla del juego hasta los limites, hastala
transgresién, permaneciendo en regla.

Es decir que el andlisis del sentido prdctico va mucho mds alld
de las sociedades sin escritura. En la mayor parte de las conductas
ordinarias, somos guiados por esquemas précticos, es decir por “prin-
cipios que imponen el orden a la accién” (principium importans ordi-
nem ad actum, como decia la escoldstica), por esquemas informacio-
nales. En suma, todo lo que permite a cada uno de nosotros distinguir
las cosas que otros confunden, operar une diaerisis, un juicio que sepa-
ra, son los principios de clasificacidn, los principios de jerarguizacién,
los principios de divisién que son también prineipios de visién. La per-
cepeién es profandamente diacritica; distingue la forma del fondo, lo
que es importante delo que noloes, lo que es central de lo que es secun-
dario, lo que es actual de lo que es inactual. Estos principios de juicio,
de andlisis, de percepcién, de comprensién, son casi siempre implici-
tos, y al mismo tiempo, las clasificaciones que operan son coherentes,
pero hasta un cierto punto, Esto se observa, como lo he mostrado, en
el caso de las practicas rituales: si se lleva demasiado lejos el control
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16gico, se ven surgirlas contradicciones a cada paso. Y sucede lomismo
si se pide a los investigados que clasifiquen a las personalidades po-
liticas o partidos, o aun las profesiones. Los esquemas clasificatorios,
disposiciones casi corporales, que funcionan en estado prdctico,
pueden en ciertos casos pasar al estado objetivado. ;Cudél es el efecto
de la objetivacidn? Interrogarse sobre la objetivacién, es interrogarse
sobre el trabajo inclusive del etnélogo, que al modo de los primeros
legisladores, codifica, por el solo hecho del registro, 1as cosas que no
exist{an sino en estado incorporado, bajo forma de disposiciones, de
esquemas clasificatorios cuyos productos son coherentes, pero con
una coherencia parcial, Es necesario gnardarse de buscar en las pro-
ducciones del habitus mas légica de la que hay en él: la légica de la
prdctica es ser ldgica hasta el punto donde ser légico cesaria de ser
préetico. En el ejército francés se ensefiaba, se ensefia quizds ahora,
cémo hacer un paso; es elaro que no se marchar{a si se debiera confor-
marse a la teoria del paso para marchar. La codificacién puede ser
antinémica con la puesta en aplicacién del eédigo. Todo trabajo de
codificacién debe, pues, acompararse de una teoria del efecto de codifi-
cacién, bajo pena de sustituirinconscientemente lacosa delalégica (el
c6digo) por la l6gica de la cose (los esquemas précticos y la légica par-
cial de la prd-tica que engrndran).

La objetivacién que ogarala codificacién introduce la posibilidad
de un control 16gico de la coherencia, de una formalizacién. Ella hace
posible la instauracién de una normatividad explicita; la de la gram4-
tica ¢ ¢} derecho. Cuando se dice que la lengua es un ¢6digo, se omite
precisar en qué sentido. La lengua no es un cédigo hablando con pro-
piedad: no se vuelve c6digo sino por la gramética, que es una codifica-
cién casi juridica de un sistema de esquemas informacional :s. Hablar
de cédigo a propésito de lalengua es cometer la fallacy por excelencia,
la que consiste en poner en la conciencia de las personas que se estu-
dian lo que se debe tener en la conciencia para comprender lo que ha-
cen. Bajo pretexto de que para comprender una lengua extranjera es
necesario poseer una gramatica, se hace como si aquellos que hablan
la lengua obedeciesen a una gramética, La codificacién es un cambio
de naturaleza, un cambio de estatuto ontolégico, gue se opera cuando
se pasa de esquemas lingiiisticos dominados en estado practico a un
cédigo, una pramética, por el trabajo de codificacién, que es un traba-
jojuridico. Es necesario analizar este trabajo para saberalavezlo que
pasaen larealidad cuando losjuristas hacen un cédigo y lo que se hace
automdticamente, sin saberlo, cuando se hace la ciencia de las prée-
ticas.

La codificacién tiene parte ligada con la disciplina y con la nor-
malizacién de las practicas. Quien dice en alguna parte que los siste-
mas simbélicos “regimentan” lo que codifican. La codificacién es una

operacién de puesta en orden simbélica, o de mantenimiento del orden
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simbdlica, que incumke a menudo a las grandes burocracias de E=-
tado. Como se ve en el caso de la conducta automovilistica, la codifica-
cijn aporta ventajas colectivas de clarificacién y de homogeneizacién.
Sabe a qué atenerse; se sabe con una previsibilidad razonable que en
todos los cruces aquellos que llegan por la izquierda deberdn ceder el
paso. La codificacién minimiza el equivoco y la imprecisién, en parti-
cular en las interacciones. Se muestra particularmente indispensable
y también eficaz en las situaciones donde los riesgos de colisién, de
conflicto, de accidente, donde el dlea, el azar (palabra, que como decia
Cournot, designa el encuentro de dos series causales independiente),
son particularmente importantes. El encuentro de dos grupos muy
alejades es el encuentro de dos series causales independientes. Entre
personas del mismo grupo, dotadas del mismo habitus, por lo tanto es-
pontdneamente orquestadas, todo es evidente, hasta los conflictos; se
comprenden con medias palabras, etc. Pero con los habitus diferentes
aparece la posibilidad del accidente, de la colisién, del conflicto...La co-
dificacién es capital porque asegura una comunicacién minima. Se
pierde allf en encanto... Las sociedades muy poco codificadas, donde
lo esencial estd dejado al sentide del juego, a la improvisacién, tienen
un encanto loco y, para sobrevivir a él, y sobre todo para dominarlo,
es necesario tener el genio de las relaciones sociales, un sentido del
juego absolutamente extraordinario. Es necesario sin duda ser musho
mas maligno que en nuestras sociedades.

Algunos de los efectos principales dela codificacién estdn ligados
a la objetivacién que ella implica y que estdn inscritos en el uso de la
escritura. Havelock, enuna obra sobre Platén, analiza lanocién de mi-
mesis, que se puede traducir por imitacién, en el sentido ordinario, pe-
ro que significa en primer término el heche de mimar. Los poetas son
mimos: no saben lo que dicen porque forman cuerpo con lo que dicen.
Hablan ¢como se danza (por otra parte bailan ymiman al cantar sus po-
emas) y, si es cierto que pueden inventar, improvisar (el habitus es
principio de invencién, pero entre limites), no poseen el principio de su
invencién. El poeta segun Platén es la antitesis absoluta del filésofo.
Dice el bien, dice lo bello, dice, como en las sociedades arcaicas, si hay
que hacer la paz o la guerra, si hay que matar o no a la mujer adilte-
ra, en una palabra, cosas esenciales, y no sabe lo que dice. No tiene el
principio de su propia prodrecién. En esta condensacién del poeta, en
realidad, hay una teoria implicita de la préctica. El mimo no sabe lo
que hace porgue forma cuerpo con lo que hace. No puede objetivar, ob-
jetivarse, especialmente porque le falta lo escrito y todo lo que hace
posible el escrito: y, en primer término, la libertad de volver sobre lo
que se ha dicho, el control 16gico que permite la vuelta atrds, la con-
frontacién de los momentos sucesivos del discurso. La iégica es siem-
pre conquistada contra la cronologia, contra la sucesién: por tanto
tiempo como estoy en el tiempo lineal, puedo contentarme con ser
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I6gico en todo (es lo que hace que las l6gicas précticas sean viables).
Laldgica supone la confrontacién delos momentos sucesivos, delasco-
sas que fueron dichas o hechas en momentos diferentes, separados.
Cémo Socrates, agquel que no olvida nada, y que pone a sus interlocu-
tores en contradiccién con ellos mismos (pero no decias recién que...)
al confrontar los momentos sucesivos de su discurso, la escritura, que
sincroniza (“los eseritos quedan”), permite captar de una sola mirada,
uno intuito, es decir en el mismo instante, los momentos sucesivos de
la prdctica que estaban protegidos contra la légica por el desarrollo
cronolégico,

Objetivar, es también producir a la luz del dia, hacer visible,
publico, conocido por todos, publicado. Un autor en el verdadero
sentido, es aquel que hace publicas las cosas que todo el mundo sen-
tia confusamente, alguien que posee una capacidad especial, la de
publicar loimplicito, lo tdcito, que cumple un verdadero trabajo de cre-
acién. Cierto mimero de actos se vuelven oficiales desde que son
publicos, publicados (los bandos de casamiento). La publicacién es el
acto de oficializacién por excelencia. Lo oficial es lo que puede ser he-
cho piiblico, afichado, proclamade, frente a todos, ante todo-el mundo,
por oposicién a lo que es oficioso, hasta secreto y vergonzoso; con la
publicacién oficial (“en el Boletin oficial”), todo el mundo es a la vez
tomado como testigo y llamado a controlar, a ratificar, a consagrar, y
ratifica,y consagra, por su silencio mismo (es el fundamento antropo-
1é6gico deladistincién durkheimiana entrelareligién, necesariamente
colectiva y publica, y la magia, que se condena, subjetiva y objetiva-
mente, por el hecho de disimularse): El efecto de oficializacién se
identifica con un efecto de homologacién. Homologar, etimolégica-
mente, es asegurar que se dice la misma cosa cuando se dicen las mis-
mas palabras, es transformar un esquema prédctico en un cédigo
lingiiistico de tipo juridico. Tener un nombre o un oficio homologado,
reconocido, es existir oficialmente (el comerceio, en las sociedades in-
doeuropeas, no es un verdadero oficio, porque es un oficio sin nombre,
innombrable, negotium , no-ocio). La publicacién es una operacidn que
oficializa, por lo tanto legaliza, porque implica la divulgacién, el des-
cubrimiento frente a todos, y la homologacién, el consenso de todos so-
bre la cosa asi descubierta.

El efecto de formalizacion es el Gltimo rasgo asociado a la codi-
ficacidn, Codificar, es terminar con lo impreciso, lo vago, las fronteras
mal trazadas y las divisiones aproximativas al producir clases claras,
al operar cortes netos, al establecer fronteras tajantes, libre para eli-
minar a las personas que rto son ni una cosa ni otra. Las dificultades
de la codificacidén, que son el pan cotidiano del socidlogo, obligan a re-
flexionar sobre esos inclasificables de nuestras sociedades (como los
estudiantes que trabajan para pagar sus estudios), esos seres bastar-
dos desde el punto de vista del principio de divisién dominante, Y se
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descubre asi, a contrario, que lo que se puede codificar facilmente, es
lo que fue ya objeto de una codificacién juridica o casi juridica.

La codificacién hace las cosas simples, claras, comunicables; ha-
ce posible un consenso controlado sobre el sentido, un homologein: se
estd asegurando de dar el mismo sentido a las palabras. Es la defini-
cién del cédigo lingiifstico segiin Saussure: lo que permite al emisor
y al receptor asociar el mismo sonido al mismo sentido y el mismo sen-
tido al mismo sonido, Pero, si se traspone la férmula al caso de las pro-
fesiones, se verd enseguida que no es fan simple: jtodos los miembros
de una sociedad se ponen de acuerdo para acordar el mismo sentido
a los mismo nombres de profesién (maestro) y para dar el mismo nom-
bre (y todo lo que se sigue, salario, ventajas, prestigio, etc.) a las mis-
mas précticas profesionales? Una parte de las luchas sociales se de-
be al hecho de que, precisamente, todo no estd homologado y que, si
hay homologacién, ella no pone fin a la discusién, a la negociacidn,
hasta a la controversia (aun si las instancias que preducen las clasi-
ficaciones sociales juridicamente garantizadas, como los institutos de
estadisticas y la burocracia de Estado, se dan las apariencias de la
neutralidad cientifica). En efecto, si el c¢6digo de vialidad (como el
cédigo lingiifstico) se impone sin gran discusién, es porque, salvo ex-
cepeiones, tercia entre posibilidades relativamente arbitrarias (aun
si, una vez instituidas en la objetividad y en los habitus, como la
conducta a derecha oaizquierda, cesan de serlo)y porque no hay gran-
des intereses en juego, de un lado o de otro (es una consecuencia ig-
norada de “lo arbitrario del signo lingiifstico” de que hablaba Saussu-
re). En este caso, las ventajas colenivas de caleulabilidad y de previ-
sibilidad ligadas a la cedificacién la colocan sin discusién por sobre los

- intereses, nulos o débiles atribuidos a una u ofra eleceién.

Siendo asf, la formalizacién, entendida tanto en el sentido de la
16gica o de la matemdtica como en el sentido juridico, es lo que permite
pasar de una légica que estd inmersa en el caso particular a una légi-
ca independiente del caso particular, La formalizacién es lo que
permite conferir a las practicas, y especialmente a las practicas de co-
municacién y de cooperacién, esta constancia que asegura la calcula-
bilidad y la previsibilidad por encima de las variaciones individuales
y las fluctuacion=s temporales, Se puede recordar aqui, ddndole un
uleance general, 1a critica que Leibniz dirigia a un método fundado,
como el de Descartes, sobre la intuicién, y expuesto, por ese hecho, a
intermitencias y a accidentes. Y la evidencia cartesiana proponia re-
emplazarla por la evidentic ex terminis, la evidencia que sale de los
términos, de los simbolos, “evidencia ciega”, como decia también, que
resuita del funcionamiento automético de instrumentos légicos bien
construidos. A diferencia de aquel que no puede contar méds que con
su intuicién, y que corre siempre el riesgo de la desatencién o del olvi-
do, aquel gue nosee un lenguaje formal bien construido puede remi-
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tirse a él, y se encuentra al mismo tiempo liberado de la atencién
constante al caso particular.

Del mismo modo, los juristas, para liberarse de la justicia fu-
dada sobre el sentimiento de la equidad que Weber, sin duda por una
simplificacién algo etnocéntrica, llamada Kadijustiz, justicia del ca-
di, deben establecer leyes formales, generales, fundadas sobre los

principios generales y explicitos, y enunciados de modo de proveer -

respuestas valederas en todos los casos y para todo el mundo (para to-
do x). “El derecho formal, dice Weber, toma en cuenta exclusivamen-
te las caracteristicas generales univocas del caso considerado”. Esta
abstraccién constitutiva del dereche que ignora la prudencia préctica
del sentido de la equidad, es la que va directamente del caso particu-
lar al caso particular, de una transgresién particular a una sancién
particular, sin pasar por la mediacién de concepto o de la ley general.
Una de las virtudes (que es también una tara...) de la formaliza-
cién es la de permitir, como toda racionalizacién, una economia de
invencién, de improvisacién, de ereacién. Un derecho formal asegura
la calculabilidad y la previsibilidad (el precio de abstracciones y de
simplificaciones que hacen que el juicio mds conforme formaimente
con las reglas formales del derecho puede estar en contradiccién com-
pleta con las evaluaciones del sentido de la equidad: summum jus
summa injuria). Asegura sobre todo la sustituibilidad perfecta de los
agentes encargados de “hacer justicia”, como se dice, es decir de apli-
car seauin 1as reglas codificadas, reglas codificadas. No impor:a quién
pueda hacer justicia. No es mds necesario un Salomén. Con el derecho
consuetudinario, si se tiene un Salomén, todo va bien. Si no, el peli-
gro de arbitrariedad es muy grande. Se sabe que los nazis profesaban
una teoria carismética del nomoteta, confiando al Fiihrer, colocado
porencima de las leyes, la tarea de inventar el derecho a cada thomen-
to. Contra esta arbitrariedad instituida, una ley, aun inicua, como las
leyes raciales de los afios 35 sobre los judios (que eran ya perseguidos,
espoliados, etc.) pudo ser acogida favorablemente por las victimas
porque, frente a lo arbitrario absoluto, una ley, aun inicua, asigna un
limite a lo arbitrario puro y asegura una previsibilidad minima.
Pero la forma, 1a formalizacién, el formalismo no actdan sola-
mente por su eficacia especifica, propiamente técnica, de clarificacién
y de racionalizacién. Hay una eficacia propiamente simbélica de la
forma. La viclencia simbélica, cuya realizacién por excelencia es sin
duda el derecho, es una violencia gue se ejerce, si puede decirse, en las
formas, poniendo formas. Poner formas, es dar a una accién o a un
discurso la forma que es reconocida como conveniente, legitima, apro-
bada, es decir una forma tal que se puede producir piblicamente,
frente a todos, una voluntad o una préctica que, presentada de otra
manera, seria inaceptable (es la funcién del eufemismo). La fuerza de
la forma, esta vis formae de la que hablan los antiguos, es esta fuerza
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propiamente simbélica que permite a la fuerza ejercerse plenamente
alhacerse desconocer en tanto que fuerzay alhacerse reconocer, apro-
bar, aceptar, por el hechodepresentarsebajolasaparienciasde launi-
versalidad —Ila de Ia razén o de la moral—,

Puedo volver ahora al problema que planteaba al comienzo. jEs
necesario elegir entre la juridicidad de aquellos que creen que laregla
actia y el materialismo de Weber que recuerda que la regla no actiia
sino cuando se fiene interés en obedecerla, y mas generalmente, en-
tre una definicién normativa y una definicién descriptiva de la regla?
En realidad, la regla actia vis formae, por la.fuerza de la forma. Es
cierto que si las condiciones sociales de su eficacia no estdn reunidas,
no puede nada por si sola. Sin embazgo, en tanto que regla con pre-
tensién universal, agrega su fuerza propia, la que est4 inscrita en el
efecto de racionalidad o de racionalizacién. Debiendo la palabra
“racionalizacién” ser tomada en el doble sentido de Weber de Freud:
la vis formae es siempre una fuerza a la vez 16gica y social. Retine la
fuerza de lo univeral, de lo 16gico, de lo formal, de la 16gica formal, y
la fuerza delo oficial. La publicacidn oficial, conforme a las formas im-
puestas, que conviene a lag ocasiones oficiales, tiene de por siun efecto
de consagracién y de licitacién, Ciertas précticas que eran vividas en
el drama tan largo tiempo que no habia palabras para decirlas y pa- -
ra pensarlag, de estas palabras oficiales, producidas por las personas
autorizadas, médicos, psicélogos, que permitan declararlas, a si mis-
mo y a los otros, sufren una verdadera transmutacién ontolégica des-
de que, siendo conocidas y reconocidas piblicamente, nombradas y
homologadas, se encuentran legitimadas, hastalegalizadas, y pueden
por lo tanto declararse, publicitarse (es el caso por ejemplo de la no-
cién de “cohabitacién juvenil” que, en su chatura de eufemismobu .-
crético, ha desempefiado un papel determinante, sobre todo en el cam-
po, en el trabajo de acompaiiamiento simbélico de.aa transformacién
silenciosa de las précticas).

Asf, veo reencontrarse hoy dos caminos &2 sentido inverso que
realicé sucesivamente en miinvestigacién, El esfuerzo por romper con
la juridicidad y fundar una teoria adecuada de la practica cs.. icia a
ir de las normas a los esquemas y de los designios con-cientes o de los
planes explicitos de una conciencia calculadora a las intuiciones os-
curasdel sentido préctico. Perc esta teoria de la practica encerrabalos
principios de una interrogacién teérica sobre las condiciones sociales
de posibilidad (especialmente la schole) y los efectos propios de esa
juridicidad que habia sido necesario combatir para construirla. La ilu-
sién juridicista no se impone solamente al investigador. Actda en la
realidad misma. Y una ciencia adecuada de la prédctica debe tomarla
en cuentay analizar, como traté de hacer aqui, los mecanismos que es-
tdn en su principio (codificacién, canonizacidn, ete.). Lo que vuelve a

"plantear en toda su generalidad, si se vahasta el fin de la empresa, el
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problema de las condiciones sociales de posibilidad de ]z} actividad
misma de codificacién y de teorizacién, y de los efectos soclaleg de es-
ta actividad teérica, de la cual el trabajo de investigador en ciencias
sociales representa él mismo una forma particular,
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Sociélogos de la creencia
y creencia de los soci6logoss

{...)¢Hay una sociologia de la creencia? Creo que es necesario re-
formular la pregunta: ;la sociologia de la religién tal como es practi-
cada hoy, es decir por productores que participan en grados diversos
en el campo religioso, puede ser una verdadera sociclogia cientifica? -
Y respondo: dificilmente; es decir a condicién solamente de que se
acompaiie de una sociologia cientifica del campo religioso. Tal socio-
logia es una empresa muy dificil; no es que el campo religioso sea mds
dificil de analizar que otro (por mds que aquellos que estan comprome-
tidos en ¢l tengan interés en hacerlo creer) sino porque, cuando se es-
td en él, se participa de la creencia inherente a la pertenencia a un
campo cualquiera (religiosa, universitario, ete.), y, cuando no se est4,
se arriesga primeramente omitir inscribir la creencia en el modelo,
ete. (volveré sobre ello), en segundo lugar estar privado de una parte
de la informacidén vitil. ,

¢{En qué consiste esta creencia que estd compremetida en la per-
tenencia al campo religioso? La cuestién no es saber, como se finge a
menudo creerlo, si las personas que hacen sociologia de la religién
tienen fe o no, ni aun si pertenecen a la Iglesia o no. Se trata de la ere-
encia ligada a la pertenencia al campo religioso, lo que lamo la iflu-
sio, inversién en el juego, ligado a intereses y ventajas especificas,
caracteristicas en este campo y de los compromisos particulares que
propone. La fe religiosa en el sentido erdinario no tiene nada que ver
con el interés propiamente religioso en el sentido en que lo entiendo,
es decir el hecho de tener algo que hacer con la religién, con la Iglesia,
con los obispos, con lo que se dice de ello, con tomar partido por tal te-
élogo contra el dicasterio, ete. (Lo mismo valdria evidentemente para
el protestantismo o el judafsmo). Bl interés es, en sentido verdadero,
io que meimporta, lo que hace que haya para mi diferencias y diferen-
cias prdcticas (que para un observador indiferente no existen); es un

¢ Comunicacién presentadaal Congreso de la Asociacién francesa de sociologia re-
ligiosa, Parfs, diciembre de 1982.
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juicio diferencial que no est4 orientado solamente por fines de conoci-
miento. El interés préctico es un interés por la existencia o 1a no exis-
tencia del objeto (a la inversa del desinterés estético segiin Kant y el
de la ciencia, que pone en suspenso el interés existencial): es un inte-
rés por objetos cuya existenciay persistencia dirigen directa o indirec-
tamente mi existencia y mi persistencia social, mi identidad y mi
posicién sociales,

Si el problema se plantea con una agudeza particular en el caso
de la religién, es porque el campo religioso es, como todos los campos,
un universo de creencia, pero en el cual es cuestién de creencia. La cre-
encia que la institucién organiza (creencia en Dios, en el dogma, ete.)
tiende a enmascarar la creencia en la institucién, el obsequium, y
todos los intereses ligados a la reproduccién de la institucién. Tanto
m4s cuanto que la frontera del campo religioso se ha vuelto impreci-
sa (hay obispos soci6logos) y que se puede haber salido del campo sin
haber salido realmente. Las inversiones en el campo religioso pueden
sobrevivir a la pérdida de la fe y aun a la ruptura, mds o menos decla-
rada, con la Iglesia. Es el paradigma del sacerdote que colgé los hébi-
tos, que tierie cuentas pendientes con la institucién (la ciencia de la
religién se enraiza de rondén en esta suerte de relacién de mala fe).
Hace demasiado para elloy el laico no se engafia: el furor, la indigna-
cién y la rebelién son marcas de interés. Por su combate mismo, tes-
timonia que estd ahi siempre. Este interés negativo, critico, puede
orientar toda la investigacién y vivirse come interés cientifico pure
gracias a la confusién de la actitud cientifica y de la actitud critica (de
izquierda) afirmada en el campo religioso mismo,

El interés que est4 ligado a la pertenencia estd asociado a una
forma de conocimiento prédctico, interesado, del que estd desprovisto
aquel que no esté en eso. Para protegerse contra los efectos de la cien-
cia (o, cuando se trata de socislogos, contra la competencia cientifica),
aquellos que estédn tienden a hacer de 1a pertenencia la condicién ne-
cesaria y suficiente del conocimienio adecuado. Este argumento es
corrientemente empleado, en confextos sociales muy diferentes, para
desacreditar todo conocimiento externo, nonative (“tino puedes com-
prender”, “es necesario haberlo vivido”, “eso no ocurre asi”, ete.) y con-
tiene una parte de verdad. Al estar reducido el an4lisis a los rasgos
cientificamente pertinentes, ignora los pequefios detalles, las peque-
fias nadas, es decir todos los drboles que esconden el bosque a la cu-
riosidad indigena, todos los pequefios saberes que no se tienen sinoin-
teresan en primer grado, si se siente un goce cémplice en el hecho de
acumularlos, de memorizarlos, de atesorarlos (los mejores etnélogos
de campo sor. acechados por esta tentacién de la regresién haviala cu-
riosidad indigena, que es para ella misma su fin, y no es siempre fa-

cilde discernir. en las palabras de los sociélogos de Jareligién —lo mis-
mo valdria para la politica—, lo que es informacién anecdética de afi-
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cionado indigena o conocimiento de experto). Y lasreservas criticas de
la lectura “indigena” se comprenden perfectamer te si se sabe que en
todo grupo, una informacién anecdética completamente al dia,
adems4s de constituir una forma, muy preciosa, de ese capitalinforma-
cional que no se adquiere sino a la larga, en la ancianidad, es valori-
zado como un indice de reconocimiento, de inversién en el juego, de
complacencia, de pertenencia subjetiva, de interés verdadero por el
grupo y por sus intereses ingenuos, nativos (se sabe el papel que
desempefian, en los reencuentros, 1a intérrogacién —que supone el
conocimiento delos nombres, de los nombres de pila o de los sobrenom-
bres y el interés asociado— sobre los conocimientos comunes y tam-
bién el intercambio de recuerdos y de anécdotas en el mantenimien-
to de las relaciones familiares, escolares, eteétera). Por otra parte, la
reticencia del indigena, que se expresa a veces a través de las criticas
dirigidas a la objetivacién socioldgica por especialistas ligados a su
objeto por uninterés “ingenuo”, encierra una interrogacién importan-
te, que se refiere a la filosofia de la historia, o de 1a accién, que el ob-
servador empefia m4s o menos conscientemente: recuerda que los
efectos estructurales que el analista reconstituye, por un trabajo
anilogo a aquel que consiste en pasar de los caminos en nimero cast
infinito al mapa tomo modelo de todos los caminos captable de una
sola mirada, no se realizan practicamente sino a través de aconteci-
mientos en apariencia contingentes, de acciones aparentemente sin-
gulares, de millares de aventuras infinitesimales cuya integracién
engendra el sentido “objetive” aprehendido por el ana'ista objetivo. Si
estd excluido que el analista puede reconstituir yrestituir las innume-
rables acciones e interacciones en las que innumerables apentes han
invertido sus intereses especificos, totalmente ajenos en intencién al
resultado al cual no obstante han concurrido, consagracién a una em-
presa, un establecimiento escolar, un diario, una asoeiacidn, rivalida-
des, amistades, etc., todos esos acontecimientos singulares, asociados
a nombres propios, circunstancias singulares, en las cuales se ahoga
—con alegria—lamiradaindigena, debe por lo menos saber y recordar
que las tendencias mds globales, las restricciones m4ds generales, no
se realizan sino a través de lo mds particular y de 1o mads accidental,
al azar de las aventuras, encuentros, uniones y relaciones, aparente-
mente fortuitos, que disefian Ia singularidad de las biografias. Es to-
do esto 1o que invocan, m4s o menos claramente, contra la brutalidad
Feductora del observador extraiio, el indigena y aquel que se podria
Ziamar “el socidlogo original” (por analogia con Hegel y su “historiador
original”) el cual “viviendo en el espiritu del acontecimiento”, asume
log presupuestos de aquellos de quienes cuenta la historia —lo que ex-
plica que se encuentre tan a menudo en la imposibilidad de hecho de
objetivar su experiencia casi indigena, de escribirla y de publicaria.
Pero al encerrarse en la alternativa de lo parcial y de lo impar- -
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cial, del interior interesado y partidario y del exterior neutro y objeti-
vo, de la mirada complaciente, seguramente cémplice, y de la vision
reductora, se ignora que el descreimiento militante puede no ser sino

* una inversién de la creencia, y sobre todo, que hay lugar para una ob-
jetivacién participante, que presupone una objetivacién de la partici-
pacién, y de todo lo que ella implica, es decir un dominio consciente de
los intereses ligados a la pertenencia y a 1a no pertenencia. De obs-
tdculo para la objetivacién, la pertenencia puede volverse un auxiliar
de la objetivacién de los limites de la objetivacién, a condicién de que
ella misma sea objetivada. A condicién de saber que se pertenece al
campeo religioso, con los intereses aferentes, se pueden dominar los
efectos de esta pertenenciay agotar en ella las experienciasy las infor-
maciones necesarias para producir una objetivacidn no reductora,
capaz de superar la alternativa del adentro y del afuera, de la adhe-
sién ciega y de la lucidez parcial. Pero esta superacién supone una
objetivacién sin complacencia —el autoan4lisis no tiene nada de con-
fesién privada o piiblica, de una autocritica ético-politica— de todos
los lazos, de todas las formas de participacién, de pertenencia subje-
tivau objetiva, aun las mds tenues. Pienso en las formas de pertenen-
ciamas paradéjicas, por negativas o criticas y amenudoe ligadas auna
pertenencia pasada, en todas las adhesiones y en todas las ambiva-
lencias ligadas al hecho de haber estado, de haber pasado por el semi-
nario, grande o pequeifio, etc. El corte epistemolégico, en ese caso, pasa
por.un corte social, que supone él mismo una chjetivacién (dolorosa)
de los lazos y de las adhesiones, La sociologfa de los soci6logos no se
inspira en una intencién polémica, o juridica; apunta solamente a
hacer visibles algunos de los obstdeulos sociales mds poderosos para
la produccién cientifica. Rehusar la objetivacién de las adherencias, y
la amputacién dolorosa que significa, es condenarse a jugar el doble
juego social y psicolégicamente aprovechable que permite acumular
las ventajas de la cientificidad (aparente) y de la religiosidad. Esta
tentacién del doble juego y de la doble ventaja amenaza especialmen-
te a los especialistas de las grandes religiones universales, catélicas
que estudian el eatolicismo, protestantes el protestantismo, judias el
judaismo (no se ha destacado la rareza de los estudios eruzados —ca-
t6licos que estudian el judaismo, e inversamente— o comparativos):
en esé caso, esgrande el peligro de producir una suerte de ciencia edifi-
cante, consagrada a servir de fundamento a una religiosidad erudita,
gue permita acumular las ventajas de la lucidez y las ventajas de ia
fidelidad religiosa.

Esa relacién ambigua se traiciona en el lenguaje, y especialmen-
te en la introduccién en el seno del discurso erudito de palabras to-
madas de la lengua religiosa a través de las cuales se deslizan los de-
fault assumptions, como dice Douglas Hofstadter, los presupuestos
tdcitos de la relacién indigena con el objeto. Ejemplo de tal presupues-
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to, la propensidén a tratar las creencias como representaciones menta-
les o discursos y a olvidar que, aun entre los defensores de una religién
depurada de todo ritualismo, de los cuales los sociélogos de la religion
estdn muy préximos sociolégicamente, y entre esos socidlogos mismos,
la fidelidad religiosa se enraiza (y sobrevive) en las dispociones infra-
verbales, infraconscientes, en los pliegues del cuerpo y las vueltas de
la lengua, cuando no en una diccién y una pronunciacién; que el caer-
poy el lenguaje estdn llenos de creencias entorpecidas y que la ereen-
cia religiosa (o politica) es ante todo una hexis corporal ascciada a un
habitus lingiiistico. Se podria mostrar, en esta 16gica, que todo el de-
bate sobre la “religién popular”, coma tantas otras discusiones donde
el “pueblo”y lo “popular” estdn en juego, encuentra su principio en los
presupuestos inherentes a una relacién mal analizada con su propia
representacién de la creencia y de la religién, que impide percibir que
el peso relativo de la representacién mental y de la representacidn te-
atral, de la mimesis ritnal, variu segiin la posicién social y el nivel de
instruccién, y que lo que hace el escéndale de la religiosidad que su di-
ce popular a los ojos de los “virtuosos” de la conciencia religiosa (como,
por otra parte, de la conciencia estética), es sin duda que, en sus au-
tomatismos rituales, recuerda lo arbitrario de los condicionamientos
sociales que estdn al principio de las dispesiciones durables del cuer-
Po creyente. .

Al final, la sociologia de los determinantes sociales de la practi-
ca sociol6gica aparece como el dnico medio de acumular, de otro medo
que en las conciliaciones ficticias del doble juego, las ventajas de la
pertenencia, de Ja participacién, y las ventajas de la exterioridad, del
corte y de la distancia objetivante.
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Objetivar el sujeto
objetivante-

{...)Tomar por objeto 1a Universidad, era temar por objeto lo que,
por lo general, objetiva; el acto de objetivacién, la situacién a partir de
la cual se estd legitimado para objetivar. Al mismo tiempo, la inves-
tigacidn tenia permanentemente un doble objeto, el objeto ingenuo, el
ohjeto aparente (;Qué es la Universidad? ;Cédmo marcha eso?), y la
accién particular de objetivar, y de objetivar una institucién que es
socialmente reconocida como fundada para operar una chjetivacidén
que pretende la objetividad y la universalidad, Mi intencién al hacer
este trabajo era, pues, hacer una suerte de experimentacién sociolé-
gica a propésito del trabajo sociol6gico; tratar de mostrar que, quiza,
la sociologia puede escapar aunque sea un poco al circulo historicista
o sociologista, sirviéndose de lo que la ciencia social enseiia sobre el
mundo social en el cual se produce la ciencia social, para controlar los
efectos de los determinismos que se ejercen scbre ese mundo y, al mis-
mo tiempo, sobre la ciencia social,

Objetivar el sujeto objetivante, objetivar el punto de vista obje-
tivante, esuna cosa que se practica corrientemente, pero se lo hace de
una manera aparentemente muy radical y en realidad muy superfi-
cial. Cuando se dice “El sociélogo estd inserto en la historia”, se
piensa inmediatamente “socilogo burgués”. Dicha de otro modo,
se piensa que se ha objetivado al socidlogo, o en reneral a un produc-
tor de bienes culturales, cuando se ha chjetivado su “posicidén de cla-
se”. Se olvida que es necesario todavia objetivar su posicién en ese
subuniverso, donde estdn comprometidos los intereses especificos,
que es el universo de la produccién cultural. Para aguellos que se inte-
resan en la sociologia de la literatura o en la historia social de la li-
t.ratura, en la sociclogia de la filosofia 0 en 1a historia secial de la filo-
sofia, en la sociologia del arte o en la historia social del arte, ete., uao
de los aportes de este trabajo, en todo caso una de sus intenciones, es
mostrar que, cuando se hacen objetivaciones a lo Luk4cs-Goldmann,
para tomar la forma m4ds suave de una suerte de reduccionismo socio-

? Conferencia pronunciada en Estrasburgo, o propésito de Homo academicus, en
diciembre de 1984.
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logista muy comiin, se ponen en relacién brutalmente las produccio-
nes culturales con la posicién de los productores en el espacio social.
Se dird: es la expresién de una burguesia ascendente, ete. Es el error
del cortocircuito, error que consiste en poner en relacidn dos términos
muy alejados al excluir del campo de 1a conciencia una mediacién muy
importante, el espaecio en el interior del cual las personas producen,
es decir lo que yo Namo el campo de produccién cultural. Este
subespacio es todavia un espacio social, en el intericr del cual hay
compromisos sociales de un tipo particular, intereses que pueden ser
completamente desinteresados desde el punto de vista de los compro-
misos que tienen curso en el mundo exterior.

Pero detenerse alli, serfa dejar quizds escapar el sesgo esencial,
cuyo principio noreside en los intereses ligados ala pertenencia. Exis-
ten, mds all4 de las determinaciones sociales asociadas a una posicién
particular, determinaciones mucho m4s fundamentales y mucho mds
desapercibidas que son inherentes a la. postura intelectual, a la po-
sicién de erudito, Desde ¢l momento en que observamos el mundo
social, introducimos B nuestra percepeidn unsesgo que obedece alhe-
cho de que, para habilar del mundo social, para estudiarlo a fin de
Fablar ie €I, efc., es necesario retirarse de €I, El sesgo que se puede lla-
fiar teoricista o intelectualista consisteé emolvidarse de inseribir, en
la teoria que se hace del mundo social, el hecho de que ella es el pro-
ducto de una mirada tedrica. Para hacer uta ciencia justa del mundo
social, es necesario a la vez producir una teorfa (construir modelos,
ete.) e introducir en la teoria final una teorfa de la diferencia entre la
teoria y la practica.

El tratarse del mundoe universitario, al tratarse para un uni-
versitario de estudiar el mundo universitario, todoinclina a este error
tedrico. ;Por qué? Porque el mundo universitario, como todos los
universos sociales, es el lugar de unalucha porla verdad sobre el mun-
do universitario y sobre el universo social en general, Una de las co-
sas que ha sido a menudo olvidada, es que cualquiera que hable sobre
el mundo social debe contar con el hecho de que en el mundo social se
habla del mundo social y para tener la dltima palabra sobre ese mun-
do; que el mundo es el lugar de una lucha por la verdad del mundo
social. Los insultos, las estigmatizaciones racistas, etc., son categore-
mas, como decfa Aristételes, es decir acusaciones puiblicas, actos de
designacién, de nominacién, gue pretenden la universalidad, por lo
tantola autoridad sobre el mundo social. El universo universitario tie-
ne la particularidad de que hoy, en nuestras sociedades, sus veredic-
tos estdn seguramente entre los veredictos sociales mds poderosos.
Aquel que otorga un titulo académico otorga una patente de inteligen-
cia (siendo uno de los privilegios de los titulares, poder ademds tomar
distancias respecto del titulo).

El universo social es el lugar de una lucha para saber lo que es
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el mundo socia'. La universidad es también el lugar de una lucha por
saber quién, en el interior de este universo socialmente encargado de
decir la verdad sobre el mundo social (y sobre el mundo fisico), est4 re-
almente (o particularmente) bien fundado para decir la verdad. Esta
lucha opone a los sociflogos y a los juristas, pero también opone a los
juristas entre ellos y también alos soci6logos entre ellos. Intervenir en
tanto que sociélogo, resultaria evidentemente ser tentado de servirse
de la ciencia social para colocarse en drbitro y en juez en esta lucha,
para distribuir razones y culpas. Dicho de otra manera, el error inte-
lectualistay teoricista que amenaza permanentemente a laciencia so-
cial (es, en etnologia el error estructuralista, el que consiste en decir:
“S¢ mejor que'el indigena lo que é] es”™.), este error seria la tentacién
por excelencia para uno que, siendo sociélogo, por tanto inscrito en un
campo de lucha por la verdad, se daba por proyecto decir la verdad de
ese mundo y de los puntos de vista opuestos sobre ese asunto.

El hecho de que, como lo he dicho al eomenzar, me hubiera dado
por proyecto casi consciente, desde el origen, estar atento al objeto, pe-
o también altrabajo sobre el objeto, me ha protegido, creo, contra este
error. Lo que queria hacer, era un trabajo capaz de escapar tanto como
fuera posible a las determinaciones sociales gracias a la objetivacién
de la posicién particular del soci6logo (dada su formacién, sus tftulos,
sus diplomas, etc.) y a la toma de conciencia de las probabilidades de
error inherentes a esta posicién. Sabfa que no se trataba simplemen-
te de decir la verdad de ese mundo sino de decir también de ese mun-
do que era el lugar de una lucha para decir 1a verdad de ese mundo;
que se trataba de descubrir que el objetivismo por el cual yo habia
comenzado, y la tentacién que encerraba de aplastar a los competido-
res al objetivarlos, eran generadores de errores, y de errores téenicos.
Digo téenicos para hacer ver la diferencia entre el trabajo cientifico y
el trabajo de pura reflexién: en el trabajo cientifico, todo lo que acabo
de decir se traduce en operaciones absolutamente concretas, variables
que se agregan en ¢l andlisis de las correspondencias, criterios que se
introducen, etcétera. '

Ustedes dirdn: “pero usted no habla en absoluto del objeto. No
dicelo que es un universitario, lo que esla Universidad, cémo marcha,
cémofunciona”, En el limite, no queria hablar del objeto del libro, gue-
ria mantener, a propésito del libro, un discurso que fuese una in-
troduccidn alalectura al mismo tiempo que una garantia contralalec-
tura espontdnea. Ese libro me planteé muchos mds problemas que
ningidn otro, cuando se traté de publicarlo. Existe siempre un peligro
extraordinario de perder el control de lo que se dice. A partir de la car-
ta V11 de Platén, todo el mundo lo dice. Senti de modo intenso el temor
dequelosintereses queloslectores (los cuales, dado lo que escribo, son
sin duda en un 80% universitarios) invierten en la lectura sean tan
grandes que todo el trabajo que hice por destruir este interés, por des-
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truir sus efectos, y aun paradestruir por adelantado esta lectura, sean
barridos y que la gente se pregunte solamente: “;Dénde estoy yo en el
diagrama? ;Qué dice de Untel?”, etcétera, y que rebajen sobre el terre-
nodelalacha en el interior del campo un andlisis que habia tenido por
fin objetivar esta lucha y, al mismo tiempo, dar al lector un dominio
de esta lucha.

Puede preguntarse: ;“Para qué sirve todo esto?” Es una pregun-
ta completamente legitima. “;No es arte por el arte, no es un retorna
reflexivo complaciente, y un poco decadente de la ciencia sobre sf mis-
ma?, ete”. Evidentemente, no lo creo. Pienso que este trabajo tiene
virtudes cientificas; y que, para las ciencias soctales, el anslisis socio-
l6gico de la produccién del productor es imperativo. A riesgo de
sorprender y de decepcionar a la vez a muchos de entre ustedes, que
acuerdan a la sociologia una funeién profética, escatolégica, agregaré
que este género de andlisis podria tener también una funcién clinica,
hasta terapéutica: 1a sociologia es un instrumento de autoandlisis ex-
tremadamente poderoso que permite & cada uno comprender mejor lo
qgue es ole una comprensién de sus propias condiciones sociales

e produccién y dé 1a posicion que ocupa en el mundo social. BS 8in du-
38 Sompletamonts deTepeionants y no 65 en absoluto 1a vision qus so
tiene coominmente de la sociologfa. La sociologia puede tener también
otras funciones, politicas u otras, pero de ésta estoy mds seguro. Se
sigue que este libro llama a una cierta forma de lectura. No se trata
de leerlo como un panfleto ni de hacer de él un uso autopunitive, Seusa
amenudo a la sociologfa sea para azotar a los otros, sea para flagelar-
se. En realidad, se trata de decir “Soy lo que soy. Y no es para alabar
o para censurar. Simplemente, eso implica toda suerte de propensio-
nes y, cuando se trata de hablar del mundo social, de errores proba-
bles”. Todo esto, que me hace rezar la predicacién, —{ y Dios sabe que
no es el género que me agrada!— debfa decirlo, si mi hbro fuese leido
como un panfleto, me resultaria detestable y preferia mejor que se lo
quemara,
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La disolucién de lo religiosos

Mi rol es quiz4 menos el de concluir, de cerrar, de poner un pun-
tofinal, que el de indicar un nuevo puntc de partida. Plantearé una se-
rie de preguntas semiimprovisadas que corren el riesgo de arrojar con-
fusién pero que me parecen indispensables para volver al principio
verdadero de nuestras discusiones, Me parece, en efecto, necesario
suestionar las definiciones con las cuales abordamos el problema. En
efecto, jel tema propuesto no era parcialmentie inadecuado? ;Era ne-
cesario hablar de “nuevos clérigos”? Mi primera reaccién hubiera si-
do la de decir que ese vocabulario es peligroso. Y sin embargo, la con-
fusién misma del concepto, que permiteir d2 una definicién muy estre-
cha, en la cual la palabra clérigo est4 tomada en el sentido ordinario
de sacerdote, a definiciones muy amplias y muy vagas, se revelé fun-
cional porque permitid al grupo preducir, por su funcionamiento mis-
mo, una construccién del objeto bastante conforme a lo que se obss:-
va en la realidad social, es decir un espacio —lo que yo lamaria un
campo— en el interior del cual hay unalucha porla imposicién de una
definicién del juego y de los triunfos necesarios para dominar en ese
juego, Enunciar de entrada cudl es la apuesta de ese juego, seria ha-
cer desaparecer las preguntas que los participantes hiciercn surgir
aqui porque ellas se plantean realmente en la realidad, en el espacio
de los médicos, de los psicoanalistas, de los trabajadores sociales, efcé-
tera. Y tomar en serio esas cuestiones, en lugar de darlas por resuel-
ias, es rehusar las definiciones previas del juego y de las apuestas; es
por gjemplo operar un cambio completamente radical en relacién a
Max Weber al plantear que el campo religioso es un espacio en el cual
los agentes que se trata de definir (sacerdote, profeta, hechicero,
etcétera) luchan por la imposicién de la definicién legitima de lo reli-
gioso y de las diferentes maneras de cumplir el rol religioso.

La definicién que se encontraba implicada, en estado implicito,
porlotanto vago, en el tema propuesto, funciond como principio de en-
gendramiento colectivo de una problemadtica que quisiera ahora tra-

% Comunicacién presentada en Estrasburgo en octubre de 1982, publicada en Les
nouveaux cleres, Gincbra, Labor y fides, 1985, Post{ncio.

102

tar de recortar, Definicién histérica inconscientemente universaliza-
da, que no es adecuada sino para un estado histérico del campo, la de-
finicién de tipo weberiano que sostuvo més o menos oscuramente la
mayor parte de las interrogaciones caracteriza al clérigo, cuya encar-
nacidén ideal-tipica es el sacerdote eatélico, como el mandatario de un
cuerpo sacerdotal que, en tanto que tal, posee el monopolio de la
manipulacién legitima de los bienes de salud y que delega a sus miem-
bros, tengan o no carisma, el derecho de administrar lo sagrado. Par-
tiendo de esta definicién implicita del clérigo, nos hemos preguntado
si hay “nuevos clérigos” v, al mismo tiempo, nuevas formas de lucha
por el monopolio del ejercicio de la competencia legitima. Si me pare-
ce indispensable evitar el error positivista de la definicién previa—lo
que hicimos al aceptar la nocién vaga de “nuevos clérigos”— es porque,
precisamente, todo campo religioso es el lugar de una lucha por 12 de-
finicidn, es decir la delimitacién de las competencias, siendo tomado
competencia en el sentido juridico del término, es decir como delimi-
tacién de un resorte. Asi, la cuestién que se encontré planteada, a
través de la comparacién entre los antiguos clérigos definidos por la
universalizacién de un caso histérico y los nuevos clérigos, intuitiva-
mente percibidos, era quizés en realidad la cuestién de-la diferencia
entre dos estados del campo religiosoy de lalucha por la definicién de
las competencias que en él se desarrolla o, mds exactamente, entre dos
estados del campo religioso en sus relaciones con los otros campos
orientados hacia la cura de los cuerpos y de las almas, en suma, entre
dos estados de los limites del campo religioso.

Se nos ha descrito la redefinicién de las competencias en el in-
terior del campo religioso que resulta del hecho de que los limites mis-
mos entre el campo religioso y los otros campos, y en particular con la
medicina, han sido transformados. No se ve ya muy bien hoy dénde
termina el espacio sobre ¢l cual reinan los clérigos (en el sentido res-
tringido de clero). Al mismo tiempo, toda la 16gica de las luchas se
encuentra en él transformada. Por ejemplo, en su confrontacién con
laicos, Yos clérigos son victimas de la légica del caballo de Troya. Pa-
ra defenderse contra la competencia de nuevo tipo que les hacen
indirectamente ciertos laicos, los psicoanalistas por ejemplo, estdn
obligados a tomar armas del adversario, exponiéndose a ser conduci-
dos a aplicdrselas; ahora bien, si los sacerdotes psicoanalizados se po-
nen a encontrar en el psicoandlisis 1a verdad del sacerdocio, no se ve
c6mo dirdn la verdad pastoral del psicoandlisis.

El objeto verdadero de 1a investigacién colectiva que se instauré
aqui a propdsito de un objeto oscuro y mal definido era pues, me pa-
rece, la confrontacién de dos estados del campo religioso en sus rela-
ciones con los otros campos,y, al mismo tiempo, dos estados de los limi-
tes del campo religioso: limites muy tajantes, claros, visibles (la sota-
na) en un caso, o al contrario imprecisos, invisibles en el otro caso. Se
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pasa asi hoy por gradaciones insensibles de ¢lérigos a la antigua (con
todo un continuum en el interior) a los miembros de sectas, a los psi-
coanalistas, a los psieslogos, a los médicos (medicina psicosomadtica,
medicina lenta), alossexélogos, alos profesores de expresién corporal,
de deportes, de combate asidticos, a los consejeros de vida, a los tra-
bajadores sociales. Todos forman parte de un nuevo campo de luchas
por la manipulacién simbélica de 1a conducta de la vida privada y la
orientacién de la visién del mundo, y todos ponen en préictica en su
practica definiciones rivales, antagénicas, de la salud, de la curacién,
del cuidado de los cuerpos y las almas. Los agentes que estdn en com-
petencia en el campo de manipulacién simbélica tienen en comun
ejercer una accién simbélica: son personas que se esfuerzan por ma-
nipular las visiones del mundo (y, por allf, transformar las practicas)
manipulando la estructura de la percepcién del mundo (natural y so-
cial), manipulando las palabras y, a través de ellas, los principios de
1a construccion de la realidad social (la teorfa llamada de Sapir-Worf,
o de Humboldt-Cassirer, segiin la cual la realidad que se construye a
través de las estructuras verbales es completamente verdadera
cuando se trata del mundo social). Todas esas personas que luchan por
decir c6mo hay que ver el mundo son profesionales deuna forma de ac-
cién mdgica que, por palabras capaces de hablar al cuerpo, de “tocar”,
hacen very hacen creer, obteniendo asi efectos completamente reales,
acciones. .

Asi, allf donde se tenfa un campo religioso distinto, se tiene en
adelante un campo religioso de donde se sale sin saberlo, aunque no
sea sino biogrdficamente, puesto que numerosos clérigos se han vuel-
to psicoanalistas, socislogos, trabajadores sociales, etc., y ejercen for-
mas nuevas de cuidado de las almas con un estatuto laico y bajo una
forma laicizada; y se asiste a una redefinicién de los limites del cam-
po religioso, al acompafiarse la disolucién de lo religioso en un campo
méas amplio de una pérdida del monopolio de la cura de almas en sen-
tido antiguo, por lo menos al nivel de la clientela burguesa.

En este campo de cura de almas ensanchado, y de fronteras
imprecisas, se asiste a una lucha de rivalidad nueva entre agentes de
un tipo nuevo, una hucha por la redefinicién de los limites de la com-
petencia. Una de las propiedades de la definicién cormin del clérigo a
la antigua estd contenida en la nocién de cura de almas. Lo implicito
de nuestra representacién del clérigo es que él se ocupa de las almas,
por oposicién a los cuerpos (que son dejados al hechicero, al curande-
ro, pero también al médico). {...). El desmoronamiento de la frontera
del campo religoso que mencioné parece ligado a una redefinicién de
la divisién del alma y el cuerpo y de 1a divisién correlativa del traba-
jode cura de las almas y de los cuerpos, oposiciones que no tienen nada
de natural y que est4n hist6ricamente constituidas. Podria se: corre-
Jativo del hecho de que una parte de la clientela burguesa de los ven-
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dedores de servicios simbélicos comenzé a pensar como perteneciente
al orden del cuerpo las cosas que se tenfa costumbre hasta aqui de im-
putar al orden del alma. Quizd se ha descubierto que hablar del cuer-
po era una manera de hablar del alina—lo que algunos sabian desde
hacia mucho tiempo—, pero de hablar completamente de otro modo:
hablar de placer como se habla con un psicoterapeuta es completa-
mente diferente que hablar de ello como se habla con un cura. Cuando
1a cura de almas se confia a los psicélogosy a los psicoanalistas, de nor-
mativa se vuelve positiva, de la bisqueda de normas se desliza a una
biisqueda de técnicas, de una ética a una terapéutica. El fenémeno
nuevo eslaaparicién de profesionales dela cura psicosomética que ha-
cen moral creyendo que hacen ciencia, que moralizan bajo cubierta de
andlisis. “Consejeros de vida”, analizados por Karl Wilhelm Dahm,
“trabajadores sociales”, estudiades por Rémy, y otros, médicas de to-
das clases, profesores de gimnasia o de expresién corporal, maestros
de deportes orientales, psicélogos y sobre todo psicoanalistas, otros
tantos agentes que compiten con el clérigo a la antigua en su propio
terreno, redefiniendo la salud y la curacién, las fronteras entrela cien-
cia y la religién (o la magia), la cura técnica y 1a cura mégica (con el
reconocimiento acordado a técnicas de cura tales como la sugestién, la
transferencia, y otras formas, mds o menos transfiguradas y raciona-
lizadas, de “posesién” mdgica).

En el campo asf definido, es decir en el campo mds amplio de la
manipulacién simbélica, la ciencia social es parte tomadora. De
ahi la dificultad para los seciélogos de pensar este campo. Ante todo
porque, para pensarlo en tanto que tal, es necesario pensar la posicién
que se ocupa en él, Y descubrir que el juego que alli se juega tiene algo
de ambiguo, hasta de un poco sospechoso: por una parte, en razén
delhecho de que el campo religioso se encuentra disuelto en un campo
de manipulacién simbélica més amplio, todo ese campo estd coloreado
de moralismo y los no religiosos mismos ceden a menudo alatentacién
de transformar los saberes positivos en discursos normativos, propios
para ejercer una forma de terrorismo legitimado por la ciencia. Se
defiende mejor, en efecto, contra una moral que contra una (falsa)
ciencia de las costumbres, contra una moral disfrazada de ciencia.

Habria que interrogarse también, para terminar, sobre los fac-
tores a la vez internos del campo religioso, del campo de poder simbd-
lico, y méas ampliamente, del campo social, que pueden explicar esos
cambios. Una de }as mediaciones importantes es la generalizacién de
la ensefianza secundaria y el acceso mds amplio, especialmente para
las mujeres, a la ensefianza superior. La elevacién generalizada del
nivel de instrucci6én est4 en el principio de una transformacién de la
oferta de bienes y de servicios de salud de las almas y de los cuerpos
(con la intensificacién de la competencia que es correlativa de la multi-
plicacién de los productores) y de una transformacién de la demanda
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{con la aparicién de una demanda masiva de “religiosidad de virtuo-
sos”). Las nuevas sectas religiosas gue florecieron especialmente en
los Estados Unidor y de las que habls aqui Jacyues Gutwirth ¢hay un
lado PSU en ciertas sectas, unlado“sectario” en el PSUolos grupiiscu-
los trotskistas), tiene que ver con el hecho de que un cierto nimero de
personas, gracias a la elevacidn del nivel deinstruccién, han estadoen
condiciones de acceder ala produceién cultural en primera persona, a
la anfogestién espiritual, El rechazo de la delegacién fundado sobre el
sentimiento de ser para si mismo su mejor vocero conduce a toda cla-
se de agrupamientos que son reuniones de pequerios profetas carisma-
ticos. Otrorasgo del funcionamiento de esas sectas que estd muy liga-
do al nivel de instruccién: todas las téenicas de manifestacién. El
movimiento estudiantil renové el arsenal de las técnicas de protesta,
queno se habia movido desde el siglo XIX. Todo esto supone ya gran ca-
pital cultural incorporado y, mds generalmente, una buena parte de
lo que hemos eserito no puede comprenderse sin hacer intervenir el
efecto de la elevacién del nivel de instruccién a la vez sobre los produe-
tores (por ejemplo, los clérigos catélicos) y también los consumidores.
La misma causa aétiia a la vez sobre la oferta y sobre la demanda;
resulta de ello un ajuste de la oferta y de la demanda, que no es bus-
cado como tal en y por estrategias de transaccién (lo que constituye
otra ruptura fundamental con Weber).

Se puede ver sin duda otro factor de explicacién, recordado por
Thomas Gannon, en el hundimiento de los controles colectivos, ligado
a fenémenos como la urbanizacién y la privatizacién de la vida. Esto
se refirirfa mds particularmente a la pequefia burguesfa: el repliegue
sobre lo privado, que se acomparia de una psicologizacién de la expe-
riencia y del nacimiento de una demanda de servicios de salud de un
tipo nuevo, estd fuertemente ligado al hundimiento de los marcos
colectivos que controlaban los clérigos pero también sostenian los
laicos correspondientes y hacian posible la religién que los sociélogos
de la religidn designaron como “popular”, esa religién ritualista de la
cual todo el mundo estd de acuerdo en decir que estd en vias de desa-
paricidn, Ei clérigo tradicional no conserva su monopolio sino sobre el
ritual social: tiende a no ser sino el ordenador de las ceremonias socia-
les —entierros, casamientos, ete—, sobre todo en el eampo. El ritual
mismo se intelectualiza: se vuelve cada vez mds verbal, es decir, redu-
cido a palabras, y palabras que funcionan cada vez menos en la 16gica
de la coaccién mégica, como si la eficacia del lenguaje ritual debiera
reducirse & la aceidn del sentide, es decir a la comprensidn,

En conclusién, me parece que es neecesario tomar en serio el he-
cho de que el clérigo tradicional est4 inserto en un eampo del que su-
fre restricciones y que la estructura de ese campo ha cambiado y al
mismo tiempo el lugar, En la lucha por la imposicién de la buena
manera de viviry de ver la vida y el mundo, el clérigo religioso, de do-
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minante, tiende a volverse dominado, en provecho de ¢lérigos que se
amparan en la ciencia para imponer verdades y valores de los cuales
es claro que no son a menudo ni m4s ni menos cientificos que los de las
autoridades religiosas del pasado.
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El interés del sociélogo

{Por qué el didlogo entre economistas y sociélogos implica tantos
maletendidos? Sin duda porque el encuentro entre dos diseiplinas es
el encuentro entre dos historias diferentes: cada una descifralo que di-
ce la otra a través de su propio e6digo, de su propia cultura. (...)

Ante todo, la nocién de inferés . Recurro a esta palabra, més bien
que a otras més o menos equivalentes como inversién, illusio, para
sefialar la ruptura con la tradicién ingenuamente idealista que fre-
cuentaba la ciencia social y su léxico mds ordinaric (motivaciones,
aspiraciones, ete.) Trivial en economia, la palabra produeia un efecto
de ruptura en sociologia. Siendo asi, yo no le daba el sentido que or-
dinariamente le otorgan los economistas. Lejos de ser una suerte de
dato antropolégico, natural, el interés, en su especificacién histérica,
esuna institucién arbitraria. No hay un interés, sino intereses , varia-
bles segiin los tiempos y segiin los lugares, casi hasta el infinito. En
mi lenguaje, diré que hay tanfos intereses como campos, como es-
pacios de juego histéricamente constituidos con sus instituciones
especificas y sus leyes de funcionamiento propios. La existencia deun
campo especializado y relativamente auténomo es correlativa de la
existencia de compromisos y de intereses especificos: a través de las
inversionesinseparablemente econémicas y psicolégicas que suscitan
entre los agentes dotados de un cierto habitus, el campo y sus com-
promisos (ellos mismos producidos como tales por las relaciones de
fuerza y de lucha para transformar las relaciones de fuerza que son
constitutivas del campo) producen inversiones de tiempo, de dinero,
de trabajo, ete. (sea dicho al pasar, hay tantas formas de trabajo como
de campos y hay que saber considerar las actividades mundanas del
aristécrata, o las actividades religiosas del sacerdote o del rabino, co-
mo formas especificas de trabajo orientadas hacia la conservacién o el
aumento de formas especificas de capital}.

Diche de otro modo, el interés es a la vez condicién de funciona-
miento de un campo {campo cientifico, campo de la alta costura, ete.)

9 Comunicacién presentada en el coloquio sobre “Le modéle économique dans les

sciences socinles”, (Parfs, Universidad de Paris - I, 1981) y publicado en Economies et
sociélés, XVIII, 10 de octubre de 1984,
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en tanto que es el que “hace bailar ala gente”, lo que la hace concurrir,
competir, luchar, y produce el funcionamiento del campo. Para com-
prender la forma particular que reviste el interés econdmico (en el
sentido restringido del término), no basta interrogar a una naturale-
za, plantear, como hace Becker (con una bonita inconsciencia que su-
pone una bonita incultura) la ecuacién fundamental de los intercam-
bios matrimoniales, ignorando totalmente los trabajos de los etnélo-
gos o de los socidlogos sobre }a cuestién. Se trata, en cada caso, de
observar la forma que reviste, en un momento dado de la historia, este
conjunto de instituciones histéricas que constituyen un campo econd-
mico determinado, y la forma que reviste el interés econémico dialéc-
ticamente ligado a ese campo. Por ejemplo, seria ingenuo tratar de
comprender 1as conductas econémicas de los trabajadores de laindus-
tria francesa actual sin hacer entrar en la definicién del interés que
los orienta y los motiva, no solamente el estado dela institucién juridi-
ca (derecho de propiedad, derecho de trabajo, convenciones colectivas,
etc), sino también el sentido de 1as ventajas y de los derechos adquri-
dos en las luchas anteriores que puede, en algunos puntos, adelan-
tarse al estado de las normas jurfdicas, del derecho del trabajo por
ejemplo, y en otros puntos, estar retrasado respecto de las adguisicio-
nes expresamente codificadas, y que estén en labase delaindignacién
o de las reivindicaciones, etc. El interés asi definido es el producto de
una categorfa determinada de condiciones sociales: como construc-
cién histérica, no puede ser conocido sino por el conocimiento histéri-
co, ex post , empiricamente, y no deducido @ priori de una naturaleza
transhistérica.

Todo campo, en tanto que producto histérico, engendra el inte-
1és que es la condicién de su funcionamiento. Esto es cierto para el
campo econémico mismo, que, en tanto espacio relativamente auténo-
mo, que obedece a sus propias leyes, dotado de su axiomdtica especi-
fica, ligada a una historia original, produce una forma particular de
interés, que es un caso particular del universe de las formas de interés
posibles. La magia social puede constituir précticamente cualquier
cosa como interesante e instituirlo en apuesta de luchas. Se puede lle-
var hasta el terreno de la economia el interrogante de Mauss a propé-
sito de la magia: y, renunciando a buscar el principio del poder (o del
capital) econémico en tal o cual agente o sistema de agentes, tal o cual
mecanismo, tal o cual institucién, preguntarse si el principio gene-
rador de ese poder no es el campo mismo, es decir el sistema de dife-
rencias que son constitutivas de su estructura, y las disposiciones
diferentes, los intereses diferentes, hasta antagonistas, que €] engen-
dra en los agentes situados en posiciones diferentes de ese campo y
destinados a conservarlo o a transformarlo. Es decir, entre otras co-
sas, que la disposicién a jugar el juego econémico, a invertir en el jue-
go econémico que es el producto de un cierto juego econdmico, estd en
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labase misma de la existencia de ese juego. Cosa que olvidan todas las
especies de economicismo. La produccién econémica no funciona sing
en tanto produce en primer término la creencia en el valor de sus
productos (como lo testimonia el hecho de que hoy la parte, en la pro-
duccién misma, del trabajo destinado a producir la necesidad del pro-
ducto, no cese de crecer); y también la creencia en el valor de la activi-
dad de produccién misma, es decir, por ejemplo, el interés por el ne-
gotium més que por el ofium. Problema que surge concretamente
cuando las contradicciones entre la 16gica de la institucién encarga-
da dela produccién de los productores, la Escuels, y 1alégica de lains-
titucidn econémica favorecen la aparicién de actitudes nuevas con
respecto al trabajo, que se describe a veces, con toda ingenuidad, co-
mo “alergia al trabajo”, y que se manifiestan en el desmedro del orgu-
1lo de oficio, del pundonor profesional, del gusto por el trabajo bien
hecho, etcétera. Se descubre entonces, retrospectivamente, porque
dejan de ser evidentes, disposiciones que formaban parte de las con-
diciones tdcitas, por lo tanto olvidadas en las ecuaciones eruditas, del
funcionamiento de la economia.

Esas proposiciones relativamente triviales conducirian, si se
las desarrollara, a conclusiones que lo son menos, Se verfa asf que, a
través por ejemplo de la estructura, juridicamente garantizada,
de la distribucién de la propiedad, por lo tanto del poder sobre el cam-
po, la estructura del campo econdmico determina todo lo que pasa en
el campo, y en particular la formacién de los precios y de los salarios.
De suerte que 1a lucha que se dice politica para modificar 1a estructu-
ra del campo econémico es parteintegrante del objeto de 1a ciencia eco-
némica. No hay nada hasta el criterio del valor, apuesta central de los
conflictos entre los economistas, que no sea una apuesta de luchas en
la realidad misma del mundo econémico. Si bien, con todo rigor, la
ciencia econémica se deberia inseribir en la definicién misma del
valor, el hecho de que el criterio del valor es un compromiso de lucha,
en lugar de pretender zanjar esta lucha por un veredicto pretendi-
damente objetivo e intentar encontrar la verdad del intercambio en
una propiedad sustancial de las mercaderias intercambiadas. No es
una endeble paradoja, en efecto, encontrar el modo de pensamiento
sustancialista, con la nocién de valor-trabajo, en Marx mismo, que
denunciaba en el fetichismo el producto por excelencia de la inclina-
cién a imputar la propiedad de ser una mercancia a la cosa fisica y no
a las relaciones que ella mantiene con el productor y los compradores
potenciales. No puedo ir m4s lejos, como serianecesario, dentro de los
limites de una breve intervencién semiimprovisada. Y debopasarala
segunda nocién analizada, la de estrategia . Es un término que empleo
siempre no sin vacilaciones. Alienta el paralogismo fundamental,
aquel que consiste en dar al modelo que da razén de la realidad por
ennstitutivo de la realidad deserita, olvidando el “todo pasa como si”,
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que define el estatuto propio del discurso tedérico. Mds precisamente,
inclina a una concepcién ingenuamente finalista de 1a préctica (Ja que
sostiene el uso ordinario de nociones como interés, cdlculo racional,
ete.). En realidad, todo mi esfuerzo tiende por el contrario, con la no-
cién de habitus por ejemplo, de dar cuenta del hecho de que las con-
ductas {econémicas u otras) toman la forma de secuencias objetiva-
mente orientadas por referencia a su fin, sin ser necesariamente el
producto, ni de una estrategia consciente, ni de una determinacién
mecénica. Los agentes ceen de alguna maneraen la prictica que esla
suya y no tanto la eligen en un libre proyecto o se ven obligados a ella
poruna coaccién mecdnica. Si es asi, es que el habitus, sistema {ie dis-
posiciones adquiridas en la relacién con un cierto campo, se vuelve efi-
ciente, operante, cuando encuentra las condiciones de su eficacia, es
decir condiciones idénticas o andlogas a aquellas de las que es produe-
to. Se vuelve generador de practicas inmediatamente ajustadas al
presente y aun al porvenir inscripto en el presente (de alli 1a ilusidn
de finalidad) cuando encuentra un espacio que propone a titulo de
posibilidades objetivas lo que lleva en él a titulo de propension (a aho-
rrar, a intervenir, etce), de disposicién (al edlculo, ete.}, porque se cons-
tituyd por la incorporacién de las estructuras (sientificamente
aprehendidas como probabilidades) de un universo semejante. En es-
te caso, basta a los agentes dejarse ir a su “naturaleza”, es Jzcir alo
que la historia hizo de ellos, para quedar como “naturalments” ajus-
tados el mundo histdrico con el cual se enfrentan, para hacerlo quees
necesario, para realizar el porvenir potencialmente inserito en ese’
mundo donde estdn como peces en el agua. El contraejemplo es el de
Don Quijote, que pone en préctica en un espacio econdmico y social
transformado un habitus que es el producto de un estado anterior de
ese mundo, Perobastaria con pensar en el envejecimiento, Sin olvidar
todoslos casos dehabitus discordantes por ser producidos en condicio-
nes diferentes de las condiciones en las cuales deben funcionar, como
es el caso de los agentes salidos de sociedades precapitalistas euzando
son arrojados a la econemia capitalista.

La mayor parte de las acciones son econdémicas objetivamente
sin ser econémicas subjetivamente, sin ser el producto de un edleu-
lo econémico racional. Son el producto del encuentro entre un habitus
¥ un campo, es decir entre dos historias més o0 menos completamente
ajustadas. Basta pensar en el caso del lenguaje y de las situaciones de
bilingiiismo donde un hablante bien constituido, porque adguirid al
mismo tiempo su competencia y el conocimiento prictico de las
condiciones de utilizacién éptima de esta competencia, anticipa las
ocasiones en las que puede colocar uno u otro de sus lenguajes con el
mdximo de ventaja. Bl mismo hablante cambia sus expresiones, pasa
de una lengua a otra, aun sin darse cuenta, en virtud de un dominio
prictico de las leyes de funcionamiento del campo {(que funciona como
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mercado) donde colocar4 sus productos lingiiistices. Asi, durante tan-
to tiempo como ¢l habitus y el campo estdn de acuerdv, el habitus “cae
bien” y, fuera de todo cdleulo, sus anticipaciones preceden a la légica
del mundo objetivo.

Aqui es necesario plantear la cuestidn del sujeto del edleulo. El
habitus que es el principio generador de respuestas mds o menos
adaptadas alas exigencias deun campo es el producto de todala histo-
ria individual, perc fambién, a través de las experiencias formadoras
de la primera infancia, de toda la historia colectiva de la familia y de
1a clase; en particular a través de las experiencias donde se expresala
pendiente dela trayectoria detodo un linaje y que pueden tomar la for-
ma visible y brutal de una quiebra, o manifestarse al contrario solo en
regresiones insensibles. Es decir que se estd tan lejos del atomismo
walrasiano, que no da lugar algunc a una estructura econémica y so-
cialmente fundada en preferencias, como de esta suerte de culturalis-
mo blando que, en un sociélogo como Parson, conduce a postular la
existencia de una comunidad de preferencias y de intereses: en reali-
dad, cada agente econémico actia en funcién de un sistema de prefe-
rencias que le es propio, pero gue no se distingue sino por diferencias
secundarias de los sistemas de preferencias comunes a todos los agen-
tes situados en condiciones econdémicas y sociales equivalentes. Las
diferentes clases de sistemas de preferencias corresponden a clases de
condiciones de éxistencia, por lo tanto de condicionamientos econémi-
cos y sociales que imponen esquemas de percepcidn, de apreciacién y
de accién diferentes. Los habitus individuales son el productode lain-
terseccién de series causales parcialmente independientes. Se ve que
el sujeto no es el ego instant4neo de una suerte de cogito singular, sinc
lahuellaindividual de toda historia colectiva. Ademds, la mayor parte
de las estratepias econémicas de alguna importancia, como el casa-

-miento en las sociedades precapitalistas o la compra de un bien in-
mueble en nuestras sociedades, son el producto de una deliberacién
colectiva donde pueden reflejarse las relaciones de fuerza entre las
partes tomadoras (los ¢ényuges, por gjempo) y, a través de ellas, entre
los grupos enfrentados (los linajes de origen de los ednyuges o los gru-
pos definidos por el capital econdmico, cultural y social poseido por ca-
da uno de ellos). En realidad, no se sabe mds guién es el snjeto de la
decisién final. Esto es clerto también cuando se estudian las empresas
que funcionan como campos, de suerte que el lugar de la decisién estd
en todas partes y en ninguna (esto contra la ilusién del “decididor” que
estd en el principio de un ndimero de estudios de casos sobre el poder).

Habria que preguntarse, para terminar, si la ilusién del céleulo
econémico universal no tiene un fundamento en la realidad. Las eco-
nomias m4s diversas, la economia de la religién con la 16gica de la
ofrenda, la economia del honor con el intercambio de dones y de con-
tradones, de desafios y de respuestas, de muertesy de venganzas, ete.,

112

pueden obedecer, en parte o en su totalidad, al principio de economia
y hacer intervenir una forma de cdleulo, de ratio, tendiente a asegu-

. rar la optimizacién del balance costo-beneficio. Asi se descubren con-

duetas que pueden comprenderse como inversiones orientadas hacia
la maximizacién de la vtilidad en los universos econémicos (en sentido
extenso) mds diversos, en la plegaria o el sacrificio, que obedecen a
veces explicitamente, al principio del do ut des, pero también en la
lé6gica de los intercambios simbélicos, con todas las conductas que son
percibidas como derroche siempre que se las compare con los princi-
pios de la economia en sentido restringido. La universalidad del
principio de economia, es decir la ratio en el sentido de cdleulo de 6pti-
mo, que hace que se pueda racionalizar cualquier conducta (basta pen-
sar en el molino de plegarias), hace creer que se pueden reducir todas
las economias a la 16gica de una economfa: por una universalizacién
del caso particular, se reducen las 16gicas econémicas, y en particular
la 16gica de las economias fundadas en la indiferenciacién de las fun-
ciones econdmicas, politicas y religiosas, a la légica absolutamente
singular de la economia en la cual el cdlculo econémico es explicita-
mente orientado con relacién a los fines exclusivamente econémicos
que plantea, por su existencia misma, un campo econémico constitui-
do en tanto tal, sobre labase del axioma encerrado en la tautologia “los
negocios son los negocios”. En ese caso, y solamente en ese caso, el
caleulo econémico est4 subordinado a los fines propiamente econdmi-
cos y Ja economia es racional formalmente, en los fines y en los medijos.
En realidad, esta racionalizacién perfecta no es nunca realizada y
serfa facil mostrar, como he querido hacerlo en mi trabajo sobre el me-
cenazgo, que la légica de Ja acumulacién de capital simbélico estd pre-
sente hasta en los sectores m4ds racionalizados del campo econémico.
Sin hablar del universo del “sentimiento” (uno de cuyos lugares privi-
legiados es evidentemente la familia) que escapa al axioma “los nego-
cios son los negocios” o “en los negocios no se hace sentimentalismo”.

Quedaria poriiltimo examinar por qué laeconomia econémicano
ha cesado de ganar terreno con relacion a las economias orientadas
hacia fines no econdmicos (en sentide restringido) y por qué, en nues-
tras mismas sociedades, el capital econémico es la especie dominan-
te, con relacién al capital simbélico, al capital social y aun al capital
cultural. Eso requeriria un andlisis muy largo y seria necesario por
ejemplo analizar los fundamentos de la inestabilidad esencial del ca-
pital simbélico que, al estar fundado sobre la reputacién, la opinién,
la representacisn (“El honor, dicen los kabiles, es como el grano de na-
bo™), puede ser destruido por la sospecha, la critica, y se revela parti-
cularmente dificil de transmitir, de objetivar, poco liquido, etcétera,
En realidad, la “potencia” particular del capital econémico podria obe-
decer al hecho de que permite una economia de cdlculo econémico, una
economia de economia, es decir de gestién racional, de trabajo de con-
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servacidn y de transmisién, que es, en otres términos, més ficil de
administrar racionalmente (se lo ve con su realizacién, la moneda), de
calculary de prever (lo que hace que esté en parte ligada con el caleu-
lo y con la ciencia matem4tica).
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Lectura, lectores,
letrados, literaturas

Estudié durante muchos aitos una tradicién particular, la tradi-
cién kahil, que presenta la originalidad de que se encuentran en ella
précticas rituales y muy pocos discursos propiamente miticos, El he-
cho de verme confrontado con précticas relativamente poco verbaliza-
das, a diferencia de la mayor parte delos etnélogos que, en el momento
enque comencé atrabajar, estaban interesados en corpus de mitos, ge-
neralmente recogidos por otros (de suerte que, a pesar de su preocu-
pacién metodolégica, les faltaba a menudo el contexto de utilizacién),
me obligé muy pronto a reflexionar sobre el problema que guiero pro-
poner a vuestra reflexién, a vuestra discusién. ;Puede leerse un texto
sin interrogarse sobre qué es leer? Lo previo a toda construccién de ob-
jeto es el control de la relacién, a menudo inconsciente, oscura, con el
objeto que se trata de construir (no siendo muchos de los discursos so-
bre el objeto, en realidad, sino proyecciones de 1a relacién objetiva del
sujeto con el objeto). Como aplicacidn de ese principio muy general di-
go: jpuede leerse lo que sea sin preguntarse lo que es leer; sin pregun-
tarse cudles son las condiciones sociales de posibilidad de la lectura?
Hubo muchas obras, en un determinado momento, en las cuales inter-
venfala palabra“lectura”. Era hastauna suerte de palabrade pase del
idiolecto intelectual. Y quiz4 porque soy desconfiado, me villevado a
interrogarme sobre esta cosa nointerrogada. Por ejemplo, 1a tradicién
medieval oponia el lector que comenta el discurso ya establecido y el
auctor que produce discurso nuevo. Esta distincitn es el equivalente,
en la divisién del trabajo intelectual, de lo que es la distincién entre
el profeta y el sacerdote en la divisién del trabajo religioso: el profeta
es un auctor que es hijo de sus obras, que no tiene otra legitimidad,
otra auctorictas, que su persona (su carisma) y su prictica de guetor,
que és por lo tanto el auctor de su autorictas; por el contrario, el sacer-
dote esunlector, tieneunalegitimidad que le es delegada por el cuerpo
de lectores, por la Iglesia, y que estd fundada en 1iltimo andlisis sobre

% Conferencia pronunciada en Grenoble en 1981 y publicada en Recherches sur la
philosophie et le langage, Grenoble, Universidad de Ciencians sociales, Cuaderno del
Grupo de investigaciones sobre la filosofia y el lenguaje, 1981.
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la qutorictas del auctor original, al que los lectores parecen por lo me-
nos referirse,

Pero no es suficiente. Interrogarse sobre las condiciones de posi-
bilidad de la lectura, es interrogarse sobre las condiciones sociales de
posibilidad de situaciones en las cuales se lee (y se ve enseguida que
una de esas condiciones es la scholé, el ocio en su forma escolar, es
decir el tiempo de leer, el tiempo de aprender a leer) y también sobre
las condiciones sociales de produccién de lectores . Una de las itusiones
del lecior es la que consiste en olvidar sus propias condiciones socia-
les de produeccién, en universalizar inconscientemente las condiciones
de posibilidad de su lectura. Interrogarse sobre las condiciones de ese
tipo de prdctica que es la lectura, es preguntarse c6mo son producidos
los lectores, c6mo son seleccionados, cémo son formados, en qué es-
cuelas, etcétera. Serfa necesario hacer una sociologia del éxito del
estructuralismo en Francia, de la semiologia y de todas las formas de
lectura, “sintomal” o de otro tipo. Habria que preguntarse por ejemplo
si la semiologia no ha sido un modo de operar una actualizacién de la
vieja tradicion de la explicacidn de textos y de permitir al mismo tiem-
pola reconversién de una cierta especie de capital literario. Estas son
algunas de las cuestiones que serfa necesario plantear.

Pero, se dird, jen qué y cémo esas condiciones sociales de forma-
ci6én de lectores —y, mds generalmente, de intérpretes— pueden afec-
tar la lectura que hacen de los textos o de los documentos que utilizan?
En su libro sobre el lenguaje, Bajtin denuncia lo que llama el
filologismo, suerte de perversién inscrita en la légica de un pensa-
miento de tipo objetivista y, en particular, en la definicién saussuria-
na del lenguaje: el filologismo consiste en ponerse en posicién de lec-
tor que trata la lengua como lengua muerta, letra muerta, y que cons-
tituye como propiedades de 1a lengua las propiedades que son las pro-
piedades de la lengua muertia, es decir, no hablada, al proyectar en el
objeto lengua la relacién del filélogo con 1a lengua muerta, 1a del des-
cifrador colocado en presencia de un texto o de unfragmento oscuro del
que se trata de encontrar 1a clave, la cifra, €l cédigo.

Es lo que Bally entendfa recordar, me parece, cuando decia: el
punto de vista delalengua, en sentido saussuriane, es un punto de vis-
ta del oyente, es decir el punto de vista de alguien que escucha la len-
gua, que la habla. El lector es alguien que no tiene nada que hacer con
el lenguaje que toma por objeto, sino estudiarlo. Est4 alli el principio
deun sesgo completamente general, que amenudorecuerdoy que est4
inserito en la relacién que se llama “teérica” con el objeto: el etnélogo
aborda las relaciones de parentesco como un puro objeto de conoci-

miento y, afalia de saber que la teoria de las relaciones de parentesco -

que producird supone en realidad su relacién “teérica” con las relacio-
nes de parentesco, da como verdad de las relaciones de parentesco la
verdad de la relacién “tedrica” con las relaciones de parentesco; olvi-
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da que los parientes reales no son posiciones en un diagrama, una ge-
nealoegia, sino relaciones que hay que cultivar, que hay que mantener.
Asimismo, los filélogos que tienen como tarea fijir el sentido de las
palabras tienden a olvidar que, como lo recuerda la experiencia de las
sociedades sin escritura, los dichos, los proverbios, las sentencias, a
veces los nombres propios, se trate de nombres de lugares, de tierras
que se puede reivindicar, o de personas, son apuestas de lucha perma-
nente; y pienso que, si tal verso de Siménides atravesd toda la histo-
ria de Grecia, es precisamente porque era tan importante para el
grupo que, al apropiarse de él, se apropiaba de un poder schre ¢l gro-
po. El intérprete que impone su interpretacidn no es solamente aquel
que tiene la iltima palabra en una querella filolégica (apuesta que
vale tanto como otra), es también muy a menudo aquel que tieneiatl-
tima palabra en una lucha politica, quien apropidndose de la palabra,
pone el sentide comiin de su ado. (Basta pensar en las palabras de or-
den —democracia, libertad, liberalismo, hoy——y en la energia que los
hombres politicos despliegan en vista de apropiarse de esos categore-
mas que, en tanto que principios de estructuracidn, hacen el sentido
del mundo, y en particular del mundeo social, y el consenso sobre el sen-
tido de ese munde). Mouluod Mammeri, al hablar de la poesia berebe-
re, recordaba que los poetas profesionales, que se llaman sabios, imus-
nawen, se aplican a apropiarse de los dichos que son conocidos por todo
el mundo operando en ellos ligeros desplazamientos de sonido y de
sentido: “Dar un sentido m4ds puro a las palabras de la tribu.” Y Jean
Bollack mostr6 que los presocraticos, por ejemplo Empédocles, hacen
un trabajo semejante en el lenguaje, renovando completamente el
sentido de un dicho o de un versoe de Homero haciendo deslizar sutil-
mente la palabra phés del sentido m4s frecuente, luz, brillo, a un sen-
tido méds raro, a menudo arcaico, el mortal, el hombre. Son efectos que
los poetas kabiles operaban sistemdticamente: apropidndose del sen-
tido commin, se aseguraban un poder sobre el grupo que, por definicién,
se reconocia en ese sentido comiin; lo que, en ciertas circunstancias,
en tiempos de guerra o en los momentos de crisis agudas, podia ase-
gurarle un poder de tipo profético sobre el presente y el porvenir del
grupo. Dicho de otro modo, esta poesfa no tenia nada de poesia pura;
el poeta era aquel que zanjaba las situaciones imposibles, donde ha-
bian pasado los limites de la moral ordinaria y donde, por ejemplo, los
dos grupos oponentes tenian razdn segin los principios de esta moral.

El sentido de este ejemplo se desprende de si mismo, por no in-
terrogarse sobre los presupuestos implicitos de la operacién que
consiste en descifrar, en busear el sentido de las palabras, el sentido
“verdadero” de las palabras, los filslogos se exponen a proyectar sobre
las palabras que estudian la filosofia de las palabras que estd impli-
cada en el hecho de estudiar las palabras, y a dejar asi escapar lo que
hace la verdad de las palabras, cuando, en el uso politico por gjemplo,
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que juega sabiamente con la polisemia, tienen por verdad tener varias
verdades. Si el fil6logo se engafia cuando quiere tener la iltima pa-
labra sobre el sentido de las palabras es porque, a menudo, grupos
diferentes pueden atribuir sus intereses a uno u otro de los sentidos
posibles de las palabras. Las palabras que son la apuesta de lasluchas
politicas o religiosas, a la manera de los acordes musicales, pueden
presentarse en estado fundamental, con un sentidofundamentalenla
base, en primer plano, aquel que los diccionarios enuncian primero,
después un sentide que no se oye sino en segundo plane, y después un
tercerc. Las hichas a propésito de lag palabras —las que se desarro-
Han en el siglo XV1I1 a propésito de 1a idea de naturaleza, por ejemplo—
consistirdn en tratar de operar lo que los misicos Haman inversiones
del acorde, en tratar de trastornar la jerarquia ordinaria de los sen-
tidos para constituir en sentido fundamental, en fundamental del
acorde semnéntico, un sentido hasta allf secundario, o, mejor, sobreen-
tendido, operando asf una resolucién simhélica que puede estar en el
principio de revoluciones politicas.

Se ve que si el filslogo reflexionase sobre lo que es ser filélogo,
estaria obligado a preguntarse sieluso que hace dellenguaje que estu-
dia coincide con el uso que hacen aquellos que lo han producido; y si
el desfasaje entre los usos y los intereses lingiisticos no corre el riesgo
de introducir en la interpretacién un sesgo esencial, mucho mds
radical que el simple anacronismo o cualquier otra forma de interpre-
tacién etnocéntrica, puesto que corresponde al hecho de la interpreta-
cibn. El intérprete, filslogo o etnélogo, se sitiia fuera de lo que
interpreta; aprehende la accién como un espectdculo, una representa-
cign, unarealidad que mantiene a distancia, y que se mantiene delan-
te de él como un objeto, porque dispone de instrumentos de objetiva-
cién, fotografia, esquema, diagrama, genealogia o, muy simplemente,
escritura. Ahora bien, se sabe que un cierto mimero de trabajos, en
particular los de Havelock (Preface to Plato), pusieron el acento en la
nocién de mimesis y recordaron que lo que Platdn denuncia en la poe-
sia es el hecho de que la relacién mimética con el lenguaje que ella
supone compromete completamente el cuerpo: el poeta, el aedo, evoca
la poesia como se evoca a los espiritus y 1a evocacidn (es verdad tam-
bién en los poetas bereberes) es inseparable de toda una gimnastica
corporal. Hay que dar a la tesis de Havelock toda su generalidad:
adema4s de que numerosos textos sobre los cuales trabajan los herme-
neutas, y no solamente la poesia, estaban hechos en suorigen para ser
danzados, mimados, actuados, muchas de las indicaciones que dan
bajo la forma de discurso, de relato, de logos o de muthos, tenian en
realidad como referente, al menos en el origen, una praxis, una préc-
tica religiosa, ritos; pienso por ejemplo en lo que dice Hesiodo de Dio-
nises, de Hécate o de Prometeo, o en la profecia de Tiresias en la Odi-

‘sea. Y Cuando nos comportamos come lectores inconscientes de la
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vers .d de la lectura, como fildiogos logocéntricos, arriesgamos siem-
preolvidar que el pensamiento préxico, préctico, mimético no encierre
el dominio simbélico de sus propios principios, Los etnélogos que llamo
objetivistas, aquellos que, por no analizar la relacién de la etnologia
con su objeto, proyectan sobre su objeto la relacién que mantienen con
este objeto, describieron los mitos o los ritos como praciicas légicas,
como especies de dlgebras, mientras que tenian que habérselas con
suertes de danzas, a veces retraducidas (en el caso del mito) en discur-
so. La prdctica ritual es una danza: se da vuelta siete veces deizquier-
da a derecha; se lanza ¢con lamano derecha por encima del hombro; se
sube, se baja, eteétera. Todas la operaciones fundamentales de un
ritual son movimientos del cuerpo, que el objetivismo describe no
como movimientos, sino como estados (alli donde yo dirfa: subir/bajar,
el objetivista dird alto/bajo; eso cambia todo). Se podria también
reengendrar todo el ritual kabil a partir de un pequefio mimerc de
esquemas generadores, es decir exactamente de lo que Platén, como
recuerda Henri Joly, Hamaba los schemata tou somatos. La palabra
schemata conviene particularmente bien a lo que quiere decir, puesto
que los autores antiguos (por ejemplo Atenea, que vivia en la primera
mitad del siglo III) o empleaban para designar los gestos miméticos de
la danza que catalogan {igual que los phorai, movimientos significa-
tivos): por ejemplo, las manos tendidas dirigidas hacia el cielo, gesto
del suplicante, ¢ las manos tendidas de cara al espectador, apdstrofe
al puiblico, las manes tendidas planas hacia el suelo, gesto de tristeza,
ete. Los esquemas prdcticos del ritual con schemata tou somatos,
esquemas generadores de movimientos fundamentales tales como ir
hacia lo alto 0 hacia lo bajo, erguirse o acostarse, etcétera. Y es sola-
mentebajo lamirada del observador que el rifual, de danza se conviex-
te en dlgebra, gimnasia simbélica, cdleulo 16gico.

A falta de objetivar la verdad de la relacidén objetivante con la
prictica, se proyecta en las précticas lo que es ]la funcién de las préc-
ticas para alguien que las estudie como algo que debe ser descifrado.
Ylos etndlogos o los fildlogos no son los primeros en cometer este exror:
cuando trabajan sobre los mitos, tienen que vérselas con objetos que
son ellos mismos el producto de esta alteracién logocéntrica; por ejem-
plo, en el mito de Prometeo tal como lo cuenta Hesiodo, se reconocen
inmediatamente los ritos, pero que son ya referidos y reinterpretados
porletrados, es decirlectores. De suerte que, porno saberlo que es una
tradicién letraday la transformacién que opera por la transcripeién y
la reinterpretacidn permanente, se oscila entre dos errores: el etnolo-
gismo que ignora el hecho de la reinterpretacisn erudita y la neutra-
lizacién académica que, al entrar sin dificultad de acceso en la Iégica
letrada de la reinterpretacidn, ignora el fondo ritual. Los letrados, en
efecto, no entregan nunca ritos en estado bruto (el herrero trincha,
corta, mata, separa lo que estd reunido y es por lo tanto designado pa-
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ra operar todas las separaciones rituales, etcétera.) Salieron ya del
silencio de la praxis ritual que no tiene por fin ser interpretada y se si-
tdan en una légica hermenéutica: cuando Hesfodo cuenta un rito, su
registro encuentra su razén de ser en un universo donde el rito no es
m4ds una secuencia de pricticas reguladas que se cumplen para con-
formarse a un imperativo social o para producir efectos practicos, si-
no una tradicién que se cree transmitir y codificar por un trabajo de
racionalizacién que implica una reinterpretacién en funcién de nue-
vas interrogaciones, es decir al precio de un cambio completo de las
funciones. Desde el momento en que un rito es contado, cambiade sen-
tido y se pasa de una praxis mimética, de una légica corporal orienta-
da hacia las funciones, a una relacién filolégica: los ritos se vuelven
textos que hay que descifrar, pretextos para desciframiento. Aparece
la preocupacién de coherencia, de légica, ligada a la comunicacién, a
la discusién, a la confrontacién. El sentido analégico que resuelve los
problemas uno a uno, golpe a golpe, lo cede al esfuerzo por tener jun-
tas las analogias ya efectuadas. El mitopoeta se vuelve mitélogo, es
decir, Platén ya lo decfa, filosdfo; el hablante se vuelve gramdtico. El
rito no sirve m4s para nada, sino para ser interpretado.

Los intereses y las apuestas cambian o, para decir 1as cosas sim-
plemente: se cree en ellos de otra manera. ;Cree Hesiodo en los ritos
que cuenta? ;Cree en ellos como creian los que practicaban efectiva-

mente? La cuestién no es tan vana como parece. Se sabe desde hace -

mucho tiempo que se pasa del ethos ala ética cuandolos principios ce-
san de actuar practicamente en la prdctica; se comienzan a consignar
las normas cuando estdn a punto de morir. ;Quéimplica, desde el pun-
to de vista de la creencia, de la préctica, de la puesta en préctica dela
creencia, el pasaje de esquemas puestos en obra al estado prédctico (ba-
jo la forma: subir, est4 bien; bajar, estd mal, esir hacia el oeste, hacia
lo femenino, etc.) a una tabla de oposiciones, como los sustoichiai (don-
de aparecen ya oposiciones relativamente abstractas, como limitado
e ilimitado} de los pitagéricos? ;Qué hacen los etnélogos (relean a
Hertz acerea de la mano derecha y la mano izquierda), sino tablas de
oposiciones? El filélogo estudia las obras de los filélogos que, desde el
origen, se ignoran en tanto que filélogos y han ignorado por lo tantola
alteracién esencial que provocan en el objeto y al término de la cual el
mito cesa de ser una solucién practica a problemas prdcticos para vol-
verse una solucién intelectual a problemas intelectunales, La altera-
cién que provoca en la préctica la objetivacién de la practica (por ejem-
plo, la operacidn que consiste en distribuir propiedades en cuadros de
dos columnas, izquierda/derecha, femenino/masculino/ hiimedo/seco,
etc.) estd destinada a pasar desapercibida, puesto que es constitutiva
de la operacién misma que el etndlogo debe realizar para constituir la
préctica en objeto etnoldgico. La operacién inaugural que constituye
la préctica, el rito por ejemplo, en espectdculo, en representacién sus-
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ceptible de ser objeto de un relato, de una descripcién, de un informe
¥, secundariamente, de una interpretacién, produce una alteracién
esencial de la cual es necesario hacer la teoria bajo pena de registrar
en la teoria los efectos del registro y de la teoria.

Es ailf que la palabra eritica, que empleo a menudo, toma su sen-
tido m4s cldsico en filosofia: alpunas de las operaciones que la ciencia
social no puede dejar de realizar bajo pena de no tener objeto, como el
hechodehacer un esquema, de erigir una genealogia, de trazar un dia-
grama, de establecer un cuadro estadistico, etcétera, producen arte-
factos, salvo si se toman ellas mismas por objeto. La filosofia y 1a 16gica
nacieron sin duda de una reflexién sobre las dificultades que hace sur-
gir todo comienzo de objetivacién de un sentido préctico que no tome
por objeto la operacién misma de objetivacién. Lo comprendf porque
la l6gica del trabajo de teorizacién de un conjunto de practicas y de
simbolos rituales me condujo a encontrarme en una situacién comple-
tamente andloga, me parece, a la de los grandes magos presocraticos.
Por ejemplo, en el andlisis de la 16gica de los rituales, me encontraba
con oposiciones con las que no sabia qué hacer, que no llegaba ahacer
entrar en la serie de las grandes oposiciones fundamentales (seco/hui-
medo, condimentado/soso, masculino/femenino,etc.) y que concernian
todas ala unién y la separacién, philic y nefkos, como decia Empédo-
cles. Hay que rennir el arado y 1a tierra, separar la cosecha del campo.
Tenia simbolos y operadores: separar y reunir. Ahora bien, Empédo-
cles teniaya abstraidos esos dos operadores ylos hacia funcionar como
principios légicos. Es decir que, cuando trabajamos sobre un objéto co-
mo la obra de Empédocles, debemos interrogarnos sobre el estatuto
tedrico de la operacidn cuyo texto es el producto. Nuestra lectura esla
de un letrado, de un lector, que lee a un lector, un letrado. Y que por
lo tanto tiene muchas posibilidades de considerar evidente todo lo que
ese letrado tenia por evidente, salvo hacer una critica epistemolégica
y sociolégica de la lectura, Volver a situar la lectura y el texto leido en
una historia de la produccién y de la transmisién cultural, es darse
una posibilidad de controlar la relacidn dei lector con su objeto y tam-
bién la relacién con el objeto que fue invertido en este objeto.

Para convencer de que esta doble eritica es Ia condicién de la in-
terpretacion adecuada del texto, basta recordar algunos de los proble-
mas que plantea, sin plantedrselos, la “lectura” estructural de textos
que suponen ellos mismos la “lectura”. Para esto, quisiera volver ri-
pidamente a la profecia de Tiresias y mostrar que, por alto que se
remonte en una tradicién erudita, no hay nada alli que pueda ser tra-
tado como un puro documento por la etnologia, que no hay nada, ni si-
quiera en Homero, que searito en estado puro, es decir en estado prdc-
tico. Se sabe que el corpus que el etnélogo constituye por el solo hecho
del registro sistemético, que totaliza y sincroniza (gracias, por ejem-
plo, al esquema sinéptico) es ya de por si un artefacto: ningvin indige-
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na domina como tal €l sistema completo de las relaciones gue el intér-
prete debe constituir para las necesidades del desciframiento. Pero
esto es aun m4s cierto respecto del registro que opera el relato letra-
do, sin hablar de esos corpus socioldgicamente monstruosos que se
constituyen a partir de obras de épocas completamenie diferentes. El
desfasaje temporal no es lo inico: en efecto, puede ser necesario tener
que habérselas, en Ja misma obra, con estratos semanticos de edades
y de niveles diferentes, que el texto sincroniza por més que correspon-
dan a generaciones diferentes y a usos diferentes del material origi-
nal, del rito en este caso. Asf, la profecia de Tiresias pone en juego un
conjunto de significaciones primarias, como la oposicién entre lo sa-
lado y lo s0s0, lo seco y lo hitmedo, lo estéril y lo fecundo, el remo y la
pala (despusés el arbol) el marino y el campesino, el errar (o el cambio)
y el echar raices (o el reposo). Se pueden reconocer los rasgos de un ri-
to de fecundidad movilizando simbolos agrarios y sexuales, la rama
hincada en la tierra, rito de muerte y de resurreccién que evoca el des-
censo a los Infiernos y el culto de los antepasados. Pero esta “lectura”
etnologista dejaria escapar todo lo que el relato debe a la reinterpre-
tacién que hace su autor de los elementos primarios. Los elementos
mitico-rituales no se comprenden solamente por referencia al sistema
que esastituyen, es decir, si se quiere, por relacién a la cultura grie-
ga en el sentido etnolégico; reciben un nuevo sentido de su insercién
en el sistemna de relaciones constitutivo de la obra, del relato, y tam-
bién en la cultura erudita, producida y reproducida por los profesiona-
les. Por ejemplo, en el caso particular, el rito tiene su valor estructu-
ral en el seno de la obra por el hecha de que es lo previo obligado a la
unién de Ulises y de Penélope. En tanto que relata que Ulises debe ha-
cer a Penélope antes de unirse a ella, sugiere la relacidn, introducida
por Homero, entre el mito escatolégico y la perpetuacién del lingje o
de 1a especie: la vuelta a 1a tierra, a la casa, a la agricultura, es el fin
del ciclo indefinido de las reencarnaciones al cual el marino esté con-
denado; es la afirmaci6n aristocrdtica (que se encuentra también en
Pindarc) de la posibilidad que tienen algunos elegidos de sustraerse
al devenir; es el acceso a la permanencia del rey agrario (pensamos en
el palacio de Menelao, evocado en la Odisea) que pasa una vejez feliz,
rodeado de los suyos, lejos del mar; es el universo agrario como sede
delafelicidad, de lafecundidad y de la prosperidad, de la perpetuidad
de la raza, de la fiesta, signo de la eleccién en el mds alld. En suma,
es toda la aventura marina de Ulises, como simbolo de la existencia
humana en su eterno recomienzo y de la posibilidad de salir de una
serie de reencarnaciones, que da el sentido segundo, esotérco, de ca-
da uno de los temas primarios, por gjemplo el mar, que cesa de ser el
salado, el seco, el estéril, para volverse el simbolo del devenir en su re-
peticién indefinida, y de la existencia humana como eterno recomien-
zo. Bste analisis, que debo a diferentes diseusiones con Jean Bollack
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——quedando entendido que, como se dice en parecidos casos, soy res-
ponsable de los errores eventuales— es importante para comprender
la diferencia, ignorada por la lectura etnologista, entre una cultura
oral, no letrada, y una cultura letrada, erudita, y 1a légica del pasa-
je de una ala otra. Desde que se trata de una obra, es decir, con un sis-
tema expresamente construido por un profesional —y ya no con un
sistema objetivamente constituido por el trabajo de generaciones su-
cesivas, como la lengua o el sistema mitico-ritual hopi o kabil—, no se
puede, sin operar una reduccién injustificable, tratar los rasgos cul-
turales que ella moviliza como simples elementos de informacién et-
nogréfica. Y eso, no en absoluto, en nombre del prejuicio sacralizan-
te que hace de la lectura un acto ritual del humanismo académico (es
necesario releer sobre este punto el Durkheim de La evolucidn peda-
gogica en Francia); sino por razones estrictamente cientificas: cada
uno de los elementos “etnogréficos” toma su sentido en el contexto de
la obra en la cual estd inserto y del conjunto de las obras presentes o
pasadas a las cuales la obra (por lo tante su autor, él mismo en rela-
¢idn con otros autores) hace referencia implicita o explicitamente. La
cultura letrada, erudita, se define por la referencia; consiste en el jue-
go permanente de referencias que se refieren mutuamente las unas
a las otras; no es otra cosa que este universo de referencias que son in-
separablemente diferencias y reverencias, digresiones y miramien-
tos. Para aquel que estd cémodo en este universo. como el letrado ori-
ginal o el intérprete, Ulises podr4 evocar a Dionisos, viajero de los ma-
res, que navega sobre el mar sombrfo como el vino, y también dios de
la fecundidad, y recordar que Ulises desciende a los Infiernos como
Dionisos. A propésito de la plantacién de la rama, no dejaré de evocar
1a lucha de Atenea y de Poseidén. Pero es probable —y aquif vuelve el
problema de la modalidad propia de la ereencia— que Homero no
mantenga con los temas culturales larelacién hidica, helenistica, que
define el juego cultural en sus fases mas académicas. En realidad, no
se puede comprender la significacién secundaria, escatoldgica, sino a
condicién de despertar, como lo hace Homero, la significacién prima-
ria, propiamente ritual, que puede darse como evidente porque el au-
tor y su publico estdn en el mismo nivel que ella. El retorno a la tie-
rra es inmediatamente admitide, por una de esas tesis no téticas que
son constitutivas de la préctica ritual, como el equivalente de un re-
torno al mundo de los antepasados, al pilar central que simboliza la
perpetuidad del linaje, que se sumerje bajo tierra, en el mundo de Jos
antepasados (se piensa en el descenso a los Infiernos), etc, Se podrfa
hacer la misma demostracién con Hesiodo y su relato del mito de Pro-
meteo, que encierra la evocacién casi etnogréfica de un rito de casa-
miento y la reinterpretacion filoséfica de ese rito. El juego de la rein-
terpretacién no es completamente libre: supone en el narrador herme-
neuta (Homero, Hesiodo o el poeta kabil) una familiaridad inmediata
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con la estructura del primer grado, una suerte de intuicién estruc-
tural de esa estructura, que caracteriza la relacién viva con una cul-
tura viva. A

Pero este sentido préctico, este dominio prdctico del sentido
invertido en las practicas rituales se desgasta con el tiempo o, mds
exactamente, se pierde en agentes que, aungue participen de la mis-
ma tradicidn, se sitdan, en tanto que lectores, en una relacién comple-
tamente diferente con esas practicas. Y esto sin saberlo ellos. Por esta
razén el anacronitmo estd inscrito en la actitud tradicional respecto
de la cultura; el letrado tradicional vive su cultura como algo vivo y se
vive como contempardneo de todos sus predecesores. La culturay la
lengua cambian por¢ue sobreviven en un mundo que cambia: el sen-
tido de un verse, de una mdxima, o de una obra cambia por el solo he-
cho de que se encuen :ra cambiado el universo de las mdximas, de los
versos, o de las obras simultineamente propuestas a aquellos que la
aprehenden, eso que se puede llamar el espacio de los “componibles”.
El anacronismo dest :mporaliza la obra, Ja arranca del tiempo (como
lo hard también la le :tura universitaria) al mismo tiempo que la tem-
poraliza “actualizdndola” sin cesar por la reinterpretacién permanen-
te, a la vez fiel e infel. Este proceso aleanza su cumplimiento cuando
la reinterpretacién letrada del lector se aplica alas obras de una tra-
dicién letrada y la légica de la reinterpretacién es la misma que la
légica de la cosa interpretada.

Lo que plantea la cuestidn delas condiciones sociales y epistemo-
l6gicas del pasaje de la reinterpretacién analdgica del mito, en la cual
se mitologiza sobre la mitologfa, al uso paradigméticp del mito, como
en Platén, o al uso prdctico de !a analogia en la interrogacién sobre la
analogia en tanto tal, como Aristételes,
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Espacio social y poder simbélicon

Quisiera, en los lfmites de una conferencia, intentar presentar
los prineipios teéricos que estdn en el fundamento de la investigacién
cuyos resultados se presentan en La distinction, y extraer algunas de
las consecuencias tedricas que tienen mas posibilidades de escapar al
lector, sobre todo aquf, en razdn de los ligeros desfasajes entre las
tradiciones culturales, Si tuviese que caracterizar mi trabajo en dos
palabras, es decir, como sehace muchohoy, aplicarle una etiqueta, ha-
blaria de constructivist structuralism o de structuralist constructi-
vism, tomando la palabra estructuralismo en un sentido muy diferen-
te de aquel que le da la tradicién saussuriana o 1évi-straussiana. Por
estructuralismo o estructuralista, gnierp decir que existen en el mun-
do social mismo, y no solamente en los sistemas sinbélicos, lenguaje,

- mito, etc., estructuras objetivas, independientes de la conciencia y de
la volintad de Tos agentes, que son capaces de orientar o de coaccio-
ar sus practicas o sus representaciones. Por constructivismo, quiero

-getirqite hay una génesis social de una parte de los exquemas de per-
cepcidn, de pensamientoy de accién que son constitutivos de lo que la-
mo habitus, y por otra parte estructuras, y en particular de lo que
llamo campos y grupos, especialmente de lo que se lama generaimen-
te las clases sociales.

Pienso que esta explicacién se impone particularmente agqui: en
efecto, el azar de las traducciones hace que, por ejemplo, se conozcaLa
repreduction, lo que llevard, como ciertos comentaristas no dudaron
en hacerlo, a clasificarme entre los estructuralistas, mientras que se
jgnoran trabajos muy anteriores (anteriores a la aparicién de los tra-
bajos tipicamente “constructivistas” sobre los mismos temas) que me
valdrian sin duda ser percibido “constructivista”; asi, en un libro titu-
Iado Rapport pédagogique e communication , hemos mostrado cémo se
construye una relacién social de comprensién en y por el malentendi-
do, 0 a pesar del malentendido; c6mo maestros y estudiantes se ponen
de acuerdo, por una suerte de transaccién tacita y tdcitamente orien-

I Texto francés de la conferencin pronunciada en la Universidad de San Dicgo en
marze de 1986.
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tado por la preocupacién de minimizar los costos y los riesgos, para
aceptar una definicién minima de la situacién de comunicacién. Asi-
mismo, en otro estudio, titulado “Las categorias del entendimiento
profesoral”, tratamos de analizar la génesis y el funcionamiento delas
categorias de percepeién y de apreciacién a través de las cualeslos pro-
fesores construyen la imagen de sus alumnos, de su desempefin, de su
valor, y producen, por practicas de cooptacién orientadas por las mis-
mas categorias, el grupo mismo de sus colegas y el cuerpo de profeso-
res. Después de este paréntesis, vuelvo a mi discurso.

De modo muy general, la ciencia social, en antropologia como en
sociologia o en historia, oscila entre dos puntos de vista aparentemen-
te incompatibles, dos perspectivas aparentemente inconciliables: el
objetivismo y el subjetivismo, o, si se prefiere, el fisicalismo y el psi-
cologismo (que puede tomar diversos matices, fenomenolégico, semio-
légico, etcétera). Por un lado, puede “tratar los hechos sociales como
cosas”, segtin la vieja maxima durkheimiana, y dejar asi de lado todo
lo que deben al hecho de que son objetos de conocimiento —o de des-
conocimiento— en la existencia social. Por otro lado, puede reducir el
mundo social a las representaciones que de él se hacen los agentes,
consistiendo entonces la tarea de la ciencia social en producir un
“informe de los informes” (account of the accounts) producidos por los
sujetos sociales. ,

_ Es raro que esas dos posiciones se expresen y sobre todo se rea-
licen en la préctica cientifica de manera tan radical y tan contrastada.
Se sabe que Durkheim es sin duda, con Marx, quien expresé de la ma-
nera més consecuente la posicién objetivista: “Creemos fecunda,
decia, esta idea de que la vida social debe explicarse no por la coneep-

- ¢ién de aquellos que en ella participan, sino por las causas profundas
que escapan a la conciencia”. Pero no ignoraba, como buen kantiano,
que no se puede captar esta realidad sino poniendo en prictica ins-
trumentos 16gicos. Siendo asi, el fisicalismo objetivista se asocia a me-
nudo a Ja inclinacién positivista a concebir las clasificaciones como
recortes “operatorios” o como un registro mecanico de cortes o de dis-
continuidades “objetivas” (por ejemplo en las distribuciones). Sin
duda en Schutz y en los etnometodélogos se encontraran las expresio-
nes mas puras de la visién subjetivista. Asi Schutz toma exactamente
lo contrario de Durkheim: “El campo de observacién del social scien-
tist,larealidad social, tiene un sentido y una estructura de pertinen-
cia especifica para los seres humanos que viven, actian y piensan en
ella. Por una serie de construcciones de sentido cormin, preselecciona-
ron y preinterpretaron ese mundo que aprehenden coma la realidad
de suvida cotidiana. Son esos objetos de pensamiento los que determi-
nan su comportamiento motivandolo. Los objetos de pensamiento
construidos por el social scientist a fin de captar esta rezlidad social
deben fundarse en los objetes de pensamiento construidos por el pen-
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samiento de sentido comin de los hombres que viven su vida cotidia-

na en su mundo social. Asi, las construcciones de las ciencias sociales

son, por asi decir, construcciones de segundo grado, es decir, construe-

ciones de construcciones hechas por los actores sobre la escena

social™?. La oposicién es total: en un caso, el conocimiento cientifico no
se obtiene sino por una ruptura con las representaciones primeras —

llamadas“prenociones” en Durkheim e “ideologia” en Marx—que con-

duce a las causas inconscientes. En el otro caso, estd en continuidad

con el conocimiento de sentido comun, puesto que no es sino una “cons-

truceién de construcciones”.

Si he recordado un poco pesadamente esta oposicion, uno de los
més funestos de esos “pares de conceptos” (paired concepis) que, como
lo mostraron Richard Bendix y Benett Berger, proliferan en ciencias
suciales, es porque la intencién mds constante, y, en mi opinién, mds
importante de mi trabajo ha sido 1a de superaria. A riesgo de parecer
muy oscuro, podria dar enuna frase un resumen de todo el andlisis que
propongo hoy: por un lado, las estructuras objetivas que construye el
socidlogo en el momento objetivista, al apartar las representaciones
subjetivas de los agentes, son el fundamento de las representaciones
subjetivas y constituyen las coacciones estructurales que pesan sobre
las interacciones; pero, por otro lado, esas representaciones también
deben ser consideradas si se quiere dar cuenta especialmente de las
luchas cotidianas, individuales o colectivas, que tienden a transfor-
mar o a conservar esas estructuras. Esto significa que los dos miomen-
tos, objetivista y subjetivista, estdn en una relacién dialéctica'y que,
aun si, por ejemplo, el momento subjetivista parece muy préximo,
cuando se lo toma separadamente, de los anilisis interaccionistas o
etnometodolégicos, estd separado de ellos por una diferencia radical:
los puntos de vista son aprehendidos en tanto tales y relacionados con
las posiciones en la estructura de los agentes correspondientes.

Para superar verdaderamente la oposicién artificial que se es-
tablece entrelas estructurasy las representaciones, es necesario tam-
bién romper con el modo de pensamiento que Cassirer llama sustan-
cialista y que lleva a no reconocer ninguna otra realidad que aquellas

‘que se ofrecen a laintuicién direcia en la experiencia ordinaria, losin-

dividuos y los grupos. El aporte principal de lo que bien puede llamar-
se la revolucién estructuralista ha consistido en aplicar al mundo
social un modo de pensamiento relacional, que es el de la matemati-
ca y la fisica modernas y que identifica lo real no con sustancias sino
con relaciones. La “realidad social” de la que hablaba Durkheim es un
conjunto de relaciones invisibles, las mismas que constituyen un es-
pacio de posiciones exteriores las unas a las otras, definidas las unas

12 A Schittz, Collected Papers, I, The Problem of Social Reality, la Haya, Martinus
Nijoff, s.1., pag. 69,
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porrelacidn alas otras, por la proximidad, 1a vecindad, o porla distan-
cia, y también por la posicién relativa, por arriba o por abajo, o tam-
bién, entre, en medio. La sociologia, en sumomento objetivista, es una
topologia social, un analysis situs, como se lama esta nueva forma de
las matematicas en tiempos de Leibniz, un andlisis de las posiciones
relativas y de las relaciones objetivas entre esas posiciones.

Ese modo de pensamiento relacional estd en el punto de partida
de la construccién presentada en La distinction. Pero hay muchas
posibilidades de que el espacio, es decir las relaciones, escapen al
lector, a pesar del recurso a los diagramas (y al an4lisis factorial): por
una parte, porque el modo de pensamiento sustancialista es mas fa-
cil, mds “natural”; segnidamente porque, como sucede a menudo, los
medios que se estd obligado a emplear para construir el espacio social
¥ para manifestarlo corren el riesgo de esconder los resultados que
permiten esperar. Los grupos que es necesario construir para objeti-
var las posiciones que ocupan esconden esas posiciones y se lee por
ejemplo el capitulo de La distinction consagrado a los sectores de la
clase dominante como una descripcién de los diferentes estilos de vi-
da de estos sectores, en lugar de ver alli las posiciones en ¢l espacio de
las posiciones de poder: lo que llamo el campo de poder. (Paréntesis:
los cambios de vocabulario son, como se ve, a la vez la condicién y el
producto de la ruptura con la representacién ordinaria, asociada ala
idea de ruling class).

Se puede, en este punto de la exposicién, comparar el espacio
social con un espacio geografico en el interior del enal se recortan las
regiones. Pero este espacio estd construido detal maneraquelos agen-
tes, los grupos o las instituciones que en él se encuentran colocados
tienen tantas m¢s propiedades en cormin cuanto méds préximos estén
en este espacio; tantas menos cuanto més alejados. Las distancias es-
paciales —sobre el papel— coinciden con las distancias sociales. No
sucede lo mismo en el espacio real. Por mds que se observe casi por
todas partes una tendencia a la segregacién en el espacio, las perso-
nas préximas en el espacio social tienden a encontrarse préximas —
por eleccién o por fuerza— en el espacio geogrifico, las personas muy
alejadas en el espacio social pueden encontrarse, entrar en inte-
raceidén, por lo menos en forma breve e intermitente, en el espacio fi-
sico. Las interacciones, que nrocuran una satisfaceién inmediata a las
disposiciones empiristas —se puede observarlas, filmarlas, registrar-
las, en una palabra tocarlas con el dedn —, esconden las estructuras
que en ellas se realizan. Es uno de los casos donde lo visible, Io que es
inmediatamente dado, esconde lo invisible que lo determina. Se olvi-
da asi que la verdad de la interaccién no estd nunca toda entera en la
interaccién tal como ella se ofrece a la observacién. Un ejemplo bas-
tard para hacer ver la diferencia entre la estructura y 1a interaccién,
¥, al mismo tiempo, entre la visién estructuralista, que defiendo como
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un memento necesario de lainvestigacién, yla visién HHamada interac-
cionista bajs todas sus formas (en particular la etnometodologia).
Pienso enlo quellamolas estrategias de condescendencia, por las cua-
les los agentes que ocupan una posicién superior en una de las jerar-
quias del espacio objetivo niegan simbélicamente la distancia social
que no deja nor eso de existir, asegurdndose ast las ventajas del re-
conocimiento acordado en una denegacién puramente simpélica de la
distancia (“es simple”, “no es orgulloso”, ete.) que implica el reco-
nocimiento de la distancia (las frases que he citado implican siempre
un sobreentendido: “es simple, para ser un duque”, “no es orgulloso,
para ser un profesor universitario”). En suma, es posible servirse de
las distancias objetivas de manera de tenerlas ventajas de la proximi-
dad y las ventajas de la distancia, es decir la distancia y el reconoci-
miento de la distancia que asegura la denegacién simbélica de la
distancia,

¢Cémo pueden captarse concretamente esas relaciones objeti-
vas, irreductibles a las interacciones en las cuales se manifiestan?
Esas relaciones objetivas son las relaciones entre las posiciones ocu-
padas en las distribuciones de recursos que son ocupadas o pueden
volverse actuantes, eficientes, como los triunfos en un juego, en la
competencia por la apropiacién de bienes raros cuyo lugar estd en es-
te universo social. Esos poderes sociales fundamentales son, segin
mis investigaciones empiricas, el capital econémico, bajo sus diferen-
tes formas, y el capita! cultural, y también el capital simbélico, forma
que revisten las diferentes especies de capital cuando son pareibidas
yreconocidas coino legitimas. Asilos agentes son distribuidos en el es-
pacio social global, en la primera dimensién segiin el volumen global
del capital que poseen bajo diferentes especies, y, en la segunda di-
mensidn, segiin la estructura de su capital, es decir segin ¢l peso re-
lativo de las diferentes especies de capital, econémico y cultural, en el
‘solumen total de su capital.

Elmalentendido en la lectura de los an4lisis que propongo, espe-
cialmente en La distinction, resultan, pues, del hecho de que las clases
en el papel corren el riesge de ser aprehendidas como grupos reales.
Esta lectura realista es objetivamente alentada por el hecho de que el
espacio social estd construido en forma tal que los agentes que ocupan
en él posiciones semejantes o vecinas son situados en condiciones y so-
metides a condicionamientos semejantes, y tienen todas las posibili-
dades de tener disposiciones e intereses semejantes, de producir por
lo tanto prdcticas también semejantes. Las disposiciones adquiridas
en la posicién ocupada implican una adaptacién a esta posicién, lo que
Goffman llamaba el sense of one’s place . Este sense of one’place es el
que, en las interacciones, conduce a las personas que en francés se lla-
man “les gens modestes” a mantenerse en su lugar “modestamente”
y alas otras a “guardar las distancias” 0 a “mantener su rango”, a *no
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familiarizarse”. Estas estrategias, hay que decirlo al pasar, pueden
ser perfectamente inconscientes y tomar la forma de eso que se llama
timidez o arrogancia. En realidad, las distancias sociales estdn inseri-
tas en los cuerpos, o, con mds exactitud, en la relacién con el cuerpo,
ellenguaje y el tiempo {otros tantos aspectos estructurales de la préc-
tica que la visién subjetivista ignora).

Si se agrega que este sense of one’s place , y las afinidades de ha-
bitus vividas como simpatia o antipatia, estdn en el principio de todas
las formas de cooptacién, amistades, amores, casamientus, asociacio-
nes, ete., por lo tanto de todas las uniones durables y a veces juridica-
mente sancionadas, se ve que todo lleva a pensar que Ias clases en el
papel son grupos reales, tanto m4s cuanto el espacio estd mejor cons-
truido y las unidades recortadas en este espacio son mds pequenas. Si
se quiere fundar un partido politico o aun una asociacién, habrd mds
posibilidades de reagrupar a las perscnas que estdn .en el mismo sec-
tor del espacio (por ejemplo al noroeste del diagrama, del lado de los
intelectuales) que si se quiere juntar a personas situadas en regiones
situadas en las cuatre esquinas del diagrama.

Pero, asi como el subjetivismo inclina a reducir las estructuras
a las interacciones, el objetivismo tiende a deducir las acciones y las
interacciones de la estructura. Asi, el error principal, el error tesricis-
ta que se encuentra en Marx, constituiria en tratar las clases en el pa-
pel como clages reales, en concluir de la homogeneidad objetiva de las
condiciones, de los condicionamientos, que resulta de la identidad de
posicién en el espacio social, la existencia en tanto que grupo unifica-

"do, en tanto clase, la nocién de espacio social permite escapar a la
alternativa del nominalismo y del realismo en materia de clases socia-
les: el trabajo politico destinado a producir clases sociales en tanto que
corporate bodies, grupos permanentes, dotados de érganos perma-
nenies de representacién, de siglas, etc., tiene tantas posibilidades de
lograrse, cuanto mds préximos en el espacio social estdn los agentes
que quiere juntar, unificar, constituir en grupo. Las clases en el sen-
tido de Marx estdn pura hacer porun trabajo politico que tiene tantas
maés posibilidades de tener éxito sise arma de una teoriabien fundada
en la realidad, por lo tanto capaz de ejercer un efecto de teorfa —the-
orein, en griego, quiere decir ver—, es decir de imponer una visién de
las divisiones.

Con el efecto de feoria, se ha salido del puro fisicalismo, pero sin
abandonar las adquisiciones de la clase objetivista: los grupos, —las
clases sociales, por ejemplo— estdn por hacer. No estan dados en ia
“realidad social”. Hay que tomar al pie delaletra el titulo el libro famo-

‘so de B. P. Thompson, The Making on English Working Class:1a clase
obrera tal como puede aparecérsenos hoy, a través de las palabras
para designarla, “clase obrera”, “proletariado”, “trabajadores”, “movi-
mientoobrero”, eic., através de las organizaciones que se presume que
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la.expresan, las siglas, las oficinas, las secretarias, las banderas, ete.,
esun artefacto histérico bien fundado (en el sentido en que Durkheim
decia de lareligién que es una ilusién bien fundada). Pero eso no quie-
re decir que se pueda construir cualquier cosa, de cualguier manera,
ni en la teoria ni en la préctica.

_ Se ha pasado pues de la fisica social a la fenomenologia social.
La “realidad social” de la eual hablan los objetivistas es también un
objeto de percepeidn. Y la ciencia social debe tomar por objeto esta re-
alidad y a la vez la percepcién de esta realidad, las perpectivas, los
puntos de vista que, en funcién de su posicién en el espacio social cbje-
tivo, los agentes tienen sobre esta realidad. Las visiones esponténeas
del mundo social, las folk theories de las que hablan los etnometodd-
logos, o lo que liamo la sociologia espontdnea, pero también las teorias
eruditas, y la sociologfa, forman parte de la realidad social y, como la
teoria marxista por ejemplo, pueden adquirir un poder de construe-
cién completamente real.

La ruptura objetivista con las prenociones, las ideologfas, la
sociologia espontdnea, las folk theories, es un momento inevitable,
necesario, de la trayectoria cientifica—no se puede hacer la economia,
como interaccionismo, la etnometedologia y todas las formas de psico-
logia social que se atienen a una visién fenoménica del mundo social,
sin exponerse a graves errores. Pero es necesarto operar una segun-
Ja ruptura, mas dificil, con el objetivismo, reintreduciendo en un
segando tiempo, lo que fue necesario descartar para construir la reli-
dad objetiva.

La sociologia debe incluir una sociologia de la percepcién del
mundo social, es decir una sociologia de 1a construccion de las visio-
nes del mundo que contribuyen también a la construccién de ese
mundo. Pero, dado que hemos construido el espacio social, sabemos
que estos puntos de vista, 1a palabra misma lo dice, son vistas toma-
das a partir de un punto, es decir de una posicién determinada en el
espacio social. Y también que habrd puntos de vista diferentes o aun
antagénicos, puesto que los puntos de vista dependen del punto del
cual son tomados, puesto que la visién que cada agente tiene del espa-
cio depende de su posicidn en ese espacio.

Haciendo esto, repudiamos al sujeto universal, al ego trancen-
dental de la fenomenologia que los etnometodélogos retoman por su
propia cuenta. Sin duda los agentes tienen una captacién activa del
munde. Sin duda construyen su visién del mundo. Pero esta construc-
cion se operabajo coacciones estructurales. Y se puede aun explicaren
términos sociolégicos lo que aparece como una propiedad universal de
laexperienciahumana, a saber el hecho de que el mundofamiliar tien-
de a ser taken for granted , percibido como evidente. Si el mundo social
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tiende a ser percibido come evidente y a ser captado, para emplear los
términos de Husser], segin una modalidad déxica, es porque las
disposiciones de los agentes, sushabitus, es decirlas estructurasmen-
tales a través delas cuales aprehenden el mundo social, son en lo esen-
cial el producto de la interiorizacién de las estructuras del mundo
social. Como las disposiciones perceptivastienden a ser ajustadas ala
posicién, los agentes, aun los mds desventajados, tienden a percibir el
mundo como evidente y a aceptarlo mucho mas ampliamente de lo que
podria imaginarse, especialmente czando se mira con el ojo social de
un dominante la situacién de los dominados.

Por lo tanto, la bisqueda de formas invariables de percepcién o
de construccién de 1a realidad social enmascara diferentes cosas: pri-
meramente, que esta construccién no se opera en un vacio social, sino
que estd sometida a coacciones estructurales; en segundo lugar, que
las estructuras estructurantes, las estructuras cognitivas, son ellas
mismas socialmente estructuradas, porque tienen una génesis social;
en tercer lugar, que la construceién de la realidad social no es sola-
mente una empresa individual, sino que puede también volverse una
empresa celectiva. Pero 1a visidn llamada microsociolégica olvida
muchas otras cosas: ecomo ocurre cuando se quiere mirar de muy cer-
ca, el arbol esconde el bosque; y, sobre todo, por no haber construido
el espacio, no se tiene ninguna posibilidad de ver desde dénde se ve lo
que se ve, ‘

Por lo tanto las representaciones de los agentes varian segin su
posicién (y los intereses asociados) y segin su habitus, como sistema
de esquemas de percepeién y de apreciacién, como estructuras cogni-
tivas y evaluativas que adquieren a través dela experiencia duradera
de una posicién en el mundo social. El habitus es a la vez un sistema
de esquemas de produccién de précticas y un sistema de esquemas de
percepcién y de apreciacién de las prédcticas. Y, en los dos casos, sus
operacicnes expresan la posicién social en la cual se ha construido, En
consecuencia, el habitus produce practicas y representaciones que es-
t4n disponibles parala clasificacién, que est4n objetivamente diferen-
ciadas; pero no son inmediatamente percibidas como tales més que
por los agentes que poseen el cédigo, los esquemas clasificatorios nece-
sarios para comprender su sentido social. Asi, el habitus implica un
sense of one’s place pero también un sense of other’s place . Por
ejemplo, decimos que una vestimenta, un mueble o un libro: “huele a
pequerichurgués” o “huele a intelectual”, ;Cusles son las eondiciones
sociales de posibilidad de tal juicio? Primeramente, eso supone que el
gusto (o habitus) en tanto sistema de esquemas de clasificacién, es
objetivamente referido, a través de los condicionamientos sociales que
lo han producido, a una condicién social: los agentes sz clasifican ellos
mismos, se exponen ellos mismos a la clasificacién, al elegir, confor-
me a sus gustos, diferentes atributos, vestimenta, alimentos, bebidas,
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deportes, amigos, que quedan bien juntos y que les quedan bien, o méas
exactamente, que convienen a su posicién. Con mds exactitud: al
elegir, en el espacio de los bienesy de los servicios disponibles, los bie-
nes que ocupan una posicién homdéloga en este espacio a la posicién
que ocupan en el espacio social. Lo que hace que nada clasifique mds
a alguien que sus clasificaciones.

En segundo lugar, un juicio clasificatorio tal como “huele a pe-
quefioburgués” supone gue, en tanto que agentes socializados, somos
capaces de ver la relacién entre las prdcticas o las representaciones y
las posiciones en el espacio social (como cuando adivinamos la posicién
sccial de una persona segiin su acento). Asi, a través del habitus,
tenemosun mundo de sentido comiin, un mundo social que parece evi-
dente. .

Me he coloeado hasta aqui del lado de los sujetos que percibeny
mencioné el factor principal de las variaciones de las percepciones, es
deeir la posicién en el espacio social. Pero {qué pasa con las variacio-
nes cuyo principio se situa del lado del objeto, de lado de este espacio
mismo? Es cierto que la correspondencia que se establece, por inter-
medio de los habitus, de las disposiciones, de los gustos, entre las posi-
ciones y las prédcticas, las preferencias manifestadas, las opiniones
expresadas, ete., hace que el mundo social no se presente comoun puro
caos, totalmente desprovisto de necesidad y susceptible de ser cons-
truido de cualquier manera. Pero este mundo ya no se presenta como
totalmente estructurado y capaz de imponer a todo sujeto que perei-
be los principios de su propia construceién. El mundo secial puede ser
dicho y construido de diferentes modos segtin diferentes principios de
visién y de divisién: por ejemplo las divisiones econémicas y las divi-
siones étnicas. Si es cierto que, en las sociedades mds avanzadas des-
de el punto de vista econémico, los factores econémicos y culturales
tienen el poder de diferenciacion mas grande, resulta que la fuerza de
las diferencias econdmicas y sociales no es nunca tal que no se pueda
organizar a los agentes segiin otros principios de divisién: étnicas, re-
ligiosos o nacionales, por ejemplo.

A pesar de esta pluralidad potencial de estructuraciones posi-
bles ~-lo que Weber llamaba la Vielseitigkeit del dato— resulta que
el mundo social se presenta como una realidad fuertemente estructu-
rada. Eso, por el efecto de un mecanismo simple, que quiero indicar
rapidamente. El espacio social tal como lo he descrito mds arriba se
presenta bajo la forma de agentes provistos de propiedades diferentes
y sistemédticamente ligadas entre si: los que beben champagne se opo-
nen & los que beben whisky, pero se oponen también, de modo diferen-
te, a aguellos que beben vino tinto; pero los que beben champagne tie-
nen m4s posibilidades que los que beben whisky, e infinitamente mds
que los que beben vino tinto, de tener muebles antiguos, de practicar
golf, equitacién, de frecuentar el teatro de bulevar, etc. Estas propie-
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dades, cuando son percibidas por agentes dotados de las categorias de
percepeidn pertinentes —eapaces de ver que jugar al golf “huele” a
granburgués tradicional—funcionan, en la realidad misma delavida
social, como signos: las diferencias funcionan como signos distintivos,
y como signos de distineidn, positiva o negativa, y eso fuera mismo de
toda intencidn de distineién, toda biisqueda de la conspicuous con-
sumption (esto para decir al pasar que mis andlists no tienen nada que
ver con Veblen: puesto que la distincidén, desde el punto de vista de los
criterios indigenas, excluye la bisqueda de la distineién). Dicho de
otra manera, a través de la distribucién de las propiedades, el mundo
social se presenta, objetivamente, como un sistema simbdlico que estd
organizado semin la 1dgica de 1a diferencia, de la distancia diferencial.
El espacio social tiende a funcionar como un espacio simbélico, un
espacio de estilos de viday de grupos de estatus, caracterizados por di-
ferentes estilos de vida,

Asi, la percepcién del mundo social es el producto de una doble
estructuracién: por el lado objetivo, estd socialmente estructurada
porque las propiedades atribuidas a los agentes o a las instituciones
se presentan en combinaciénes que tienen probabilidades muy desi-
guales: asi como los animales con plumas tienen m4s posibilidades de
tener alas que los animales con piel, de ]a misma manera los poseedo-
res de un dominio refinado de 1a lengua tienen mas posibilidades de
ser vistos en el museo que aquellos que estan desprovistos de él. Por
el lado subjetivo, estd estructurada porque los esquemas de percep-
cién y de apreciacién, especialmente los que estdn inscritos en el len-
guaje, expresan el estado de las relaciones de poder simbé6lico: pienso
por ejemplo en las parejas de adjetivos: pesado/ligero, brillante/ apa-
gado, etc., que estructuran eljuicio de gusto en los dominios mds diver-
s08. Esos dos mecanismos compiten en producir un mundo comiin, un
mundo de sentido comuin, o, por lo menos, un consense minimo sobre
el mundo social.

Pero los objetos del mundo social, como lo indiqué, pueden ser
percibidos y expresados de diversas maneras, porque siempre com-
portan una parte de indeterminacién y de imprecisién y, al mismo
tiempo, un cierto grado de elasticidad semantica: en efecto, aun las
combinaciones de propiedades mds constantes estdn simprefundadas
sobre conexiones estadisticas entre rasgos intercambiables; y, ade-
ma4s, estdn sometidas a variaciones en el tiempo de suerte que su sen-
tido, en la medida en que depende del futuro, estd también ala espera
y relativamente indeterminado. Este elemento objetivo de incerti-
dumbre —que es a menudo referzado por el efecto de categorizacién,
pudiendo la misma palabra cubrir pricticas diferentes— provee una
base a la pluralidad de visiones del mundo, ella misma ligada a la
pluralidad de puntos de vista; y, al mismo tiempo, una base para las
luchas simbélicas por el poder de producir y de imponer la visidn del
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mundo legitima. (En las posiciones medias del espacio'social, especial-
mente en los Estados Unidos, la indeterminacién y la incertidumbre
objetiva de las relaciones entre las prdcticas y las posiciones es mdxi-
ma,; y también, en consecuencia, la intensidad de las estrategias sim-
bélicas. Se comprende que sea este universo el que provee el terreno
privilegiado de los interaccionistas y en particular de Goffman).

Las luchas simbélicas a propésito de 1a percepeién del mundo so-
cial pueden tomar dos formas diferentes. En el aspecto objetivo, se
puede actuar por acciones de representaciones, individuales o colec-
tivas, destinadas a hacer ver y hacer valer ciertas realidades: pienso
por ejemplo en las manifestaciones que tienen por objetivo manifestar
aun grupo, su nimero, su fuerza, su cohesién, hacerlo existir visible-
mente; y al nivel individual, en todas las estrategias de presentacion
de si, tan bien analizadas por Goffman, y destinadas a manipular la
imagen de s{ y sobre todo —esto, Goffman lo olvidaba— de su posicién
en el espacio social. Por el lado subjetivo, se puede actuar tratando de
cambiar las categorias de percepcion y de apreciacién del mundo so-
cial, las estructuras cognitivasy evaluativas: las categorias de percep-
cidn, los sistemas de clasificacién, es decir, en lo esencial, las palabras,
los nombres que construyen larealidad social tanto como la expresan,
son la apuesta por excelencia de la lucha politiea, lucha por la impo-
sicién del principie de visién y de divisién legitimo, es decir por el gjer-
cicio legitimo del efecto de teoria. Mostré, en el caso de Kabilia, que los
grupos, familias, clanes o tribus, y los nombres que los designan, son
losinstrumentosy las apuestas de innumerables estrategiasy que los
agentes estdn sin cesar ocupados en negociar a propdsito de su iden-
tidad: por ejemplo, pueden manipular la genelogia, como nosotros ma-
nipulamos, y con los mismos fines, los textos de los founding fathers
de la disciplina. Asimisme, al nivel de 1a lucha de clases cotidiana que
los agentes sociales llevan en estado aislado y disperso, son los insul-
tos, como tentativas médgicas de categorizacién (Kathegoresthai, de
donde vienen nuestras categorias, significa en griego acusar publica-
mente), los chismes, los rumores, las ecalumnias, las insinuaciones,
ete. Alnivel colectivo, mds propiamente politico, estdn todaslas estra-
tegias que tienden a imponer una nueva construccién de la realidad
social rechazando el viejo léxico politico 0 a conservar la visién ortodo-
xa al conservar las palabras, que son a menudo eufemismos (recordé
hace poco la expresién “clases modestas™), destinadas a nombrar el
mundo social. Las mds tipicas de estas estrategias de construccidn son
aquellas que apuntan a reconstruir retrospectivamente un pasado
ajustado a las necesidades del presente —como cuando el general
Flemming al desembarcar en 1917 dijo: jLa Fayette, henos aquil— o
a construir el futuro, por una prediceién creadora destinada a delimi-
tar el sentido, siempre abierto, del presente.

Estasluchas simbélicas, tanto las luchas individuales de la exis-
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enicia cotidiana como las luchas colectivas y organizadas de la vida
politica, tienen una légica especifica, que les confiere una autonoemia
real con relacién a las estructuras en las cuales se enrafzan. Porel he-
cho de que el capital simbélico no es otra cosa que el capital econdmi-
¢o o cultural cuando es conoeido y reconocido, cuando es conocido se-
gin las categorias de percepcién que impone, las relaciones de fuerza
tienden a reproducir y a reforzar las relaciones de fuerza que consti-
tuyen la estructura del espacio social, Mds cencretamente, la legiti-
macién del orden social no es el producto, como algunos creen, de una
accién deliberadamente orientada de propaganda o de imposicién
simbélica; resulta del hecho de que los agentes aplican a las estructu-
ras objetivas del mundo social estructuras de percepcién y de aprecia-
cién que salen de esas estructuras chjetivas y tienden por eso misme
a percibir el mundo como evidente.

Las relaciones objetivas de poder tienden a reproducirse en las
relaciones de poder simbélico. Enla lucha simbélica por la produccién
del sentido comiin o, més precisamente, por el monopolio de la no-
minacién legitima, los agentes empefian el capital simbélico que
adquirieron en las luchas anteriores y que puede ser juriricamente
garantizado. Asi, los titulos de nobleza, como los titulos escolares, re-
presentan verdaderos titulos de propiedad simbélica que dan derecho
aventajas de reconocimiento. Aquitodavia, esnecesario separsrse del
subjetivismo marginalista: el orden simbdélicono estd constituido, ala
manera de un precio de mercado, por la simple suma mecdnica del los
6rdenes individuales. Por una parte, en la determinacién de la cla-
sificacién objetivay de la jerarquia de los valores acordados a los indi-
viduos y a los grupos, todos los juicios no tienen el mismo peso y los
poseedores de un fuerte capital simbélico, los nobiles, es decir, etimilé-
gicameite, aguellos que son eonocidos y reconocidos, estdn en condi-
ciones de imponer la escala de valor mds favorable a sus productos;
especialmente porque, en nuestras sociedades, tienen un casi meno-
polio de hecho sobre las instituciones que, como el sistema escolar,
establecen y garantizan oficialmente los rangos. Por otra parte, el
capital simbélico puede ser oficialmente sancionado y garantizado, e
instituido juridicamente por el efecto de la nominacién oficial. La
nominacién oficial, es decir el acto por el cual se le otorga a alguien un
titulo, una calificacién socialmente reconocida, es una de las manifes-
taciones m4s tipicas del monopolio de la violencia simbdlica legitima
que pertenece al Estado o a sus mandatarios. Un titulo como el titulo
escolar es capital simbdlico universalmente reconocido, vélido en
todos los mercados. En tanto que definicién oficial de una identidad
oficial, arranca a quien los tiene de la lucha simbélica de todos contra
todos imponiendo la perspectiva universalmente aprobada.

El Estado, que produce la clasificacién oficial, es en un sentido el
supremo tribunal al cual Kafka se refiere en El proceso, cuando Block
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dice al abogado que pretende ser uno de los “grandes abogados™: “Na-
turalmente, cualquiera puede llamarse “grande” si quiere, pero, en es-
tos asuntos, son las practicas del tribunal las que deciden”. La ciencia
no tiene que elegir entre el relativismo y el absolutismo: la verdad del
mundo social estd en juego en las luchas entre los agentes que estan
desigualmente equipados para alcanzar una visién global, es decir
autoverificante. La legalizacién del capital simbélico confiere a una
perspectiva un valor absoluto, universal, arrancdndola asi a la rela-
tividad que es inherente, por definicién, a todo punto de vista, como
visién tomada a partir de un punto particular del espacio social.
Hay un punto de vista oficial, que es el punto de vista de los fun-
cionarios y que se expresa en el discurso oficial. Este discurso, como
mostré Aaron Cicourel, cumple tres funciones: en primer lugar, opera
un diagnéstico, es decir un acto de conocimiento que obtiene el recone-
cimiento y que, muy a menudo, tiende a afirmar lo que una persona
ounacosaesy loque es universalmente, para todo hombre posible, por
lo tanto dbjetivamente. Es, como bien lo vio Kafka, un discurso casi
divino, que asigna a cadauno unaidentidad. En segundo lugar, el dis-
curso administrativo, a través de las directivas, de las érdenes, de las
prescripciones, ete., dice lo que las personas tienen que hacer, siendo
quienes son. En tercer lugar, dice lo que las personas han hecho real-
mente, como en los informes autorizados, tales como los policiales. En
cada caso, impone un punto de vista, el de la institucién, especialmen-
te a través de los cuestionarios, los formularios, ete. Este punto de
vista es instituido en tanto que punto de vista legitimo, es decir en tan-
to que punto de vista que todo el mundo debe reconocer por lo menos
dentro de los Ifmites de una sociedad determinada. El mandatario del
Estado es el depositario del sentido comuin: las nominaciones oficiales
¥y los certificados escolares tienden a tener un valor universal en todos
los mercados. El efecto m4s tipico de la “razén de Estado” es el efecto
de codificacién que actia en operaciones tan simples como el otorga-
miento de un certificado: un experto, doctor, jurista, ete., es alguien
que estd mandatado para producir un punto de vista que es reconoci-
do como trascendente con relacién a los puntos de vista singulares, ba-
jo la forma de certificados de enfermedad, de inaptitud o de aptitud,
un punto de vista que confiere derechos universalmente reconocidos
al poseedor del certificado. El Estado aparece asi como el banco cen-
tral que garantiza todos los certificados. Puede decirse del Estado, en
los términos que empleaba Leibniz a propésito de Dios, que es el “ged-
metra de todas las perspectivas”. Por esto se puede peneralizar la
famosa férmula de Weber y ver en el Estado el poseedor del monopolio
de la violencia simbélica legitima. O, con mayor precisién, un drbitro,
pero muy poderoso, en las luchas por ese monopolio,
Pero, en la lucha por la produccidn y la imposicién de la visién
legitima del mundo social, los poseedores de una autoridad buroerd-
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tica no obtienen nunca un monapolio absoluto, aun cuando unen la au-
toridad de la ciencia, como los economistas del Estado, a la autoridad
burocrdtica. En realidad, hay siempre, en una sociedad, conflictos en-
tre los poderes simbélicos que tienden a imponer la visién de la divi-
siones legitimas, es decir a construir grupos. El peder simbélico, en ese
sentido, es un poder de worldmaking. Worldmahing, la construceidén
del mundo, consiste, segiin Nelson Goodman, “en separar y en reunir,
amenudo en la misma operacién”, en realizar una descomposicién, un
analisis, y una composicidn, una sintesis, a menudo gracias a etique-
tas. Las clasificaciones sociales, como es el caso de las sociedades
arcaicas, que operan sobre todoa través de oposiciones dualistas, mas-
culino/femenino, alto/bajo, fuerte/débil, etc., organizan la percepeidn
del mundo social y, en ciertas conZiciones, pueden organizar realmen-
te el mundo mismo.

Se puede asi examinar ahora en cudles condiciones un poder
simb¢élico puede volverse un poder de constitucidn, tomandeo el tér-
mino, con Dewey, a la vez en sentido filosdfico y en sentido politizo: es
decir un poder de conservar o de transformar los principios objetivos
de unién y de separacién, de casamiento y de divorcio, de asociacién
y de disociacidn que actian en el mundo social, un poder de conservar
o de transformar las clasificaciones actuales en materia de sexo, de
nacign, de regién, de edad y de estatuto social, y eso a través dzlas pa-
labras que son utilizadas para designar o describir alosindividuos, los
grupos o las instituciones.

Para cambiar el mundo, es necesario cambiar las maneras deha-
cer el mundo, es decir 1a visién del mundo y las operaciones prdcticas
por las cuales los grupos son producidos y reproducidos. El poder sim-
bélico, cuya forma por excelencia es el poder de hacer de los grupos
{grupos ya establecidos, que hay que consagrar, y grupos a establecer,
como el proletario marxista), estd fundado’ en dos condiciones. En pri-
mer término, como toda forma de discurso performativo, el poder sim-
bélico debe estar fundado sobre la posesién de un capital simbélico. El
poder de imponer a los otros espiritus una visién, antigua o nueva, de
las divisiones sociales depende de la autoridad social adquirida en las
luchas anteriores. El capital simbélico es un crédito, es el pederimpar-
tido a aquellos que obtuvieron suficiente reconocimiento para estaren
condiciones de imponer el reconocimiento: asi, el poder de constitu-
¢ién, poder de hacer un nuevo grupo, por la movilizacién, o de hacer-
lo existir por procuracidn, hablando por él, en tanto que mensajero
autorizado, no puede ser obtenido gino al término de un largo proceso
de institucionalizacién, al término del cual es instituido un mandata-
rio que recibe del grupo el poder de hacer el grupo.

En segundo término, la eficacia simbélica depende del grado en
el que la visién propuesta estd fundada en la realidad. Evidentemen-
te, la construceién de los grupos no puede ser una construceién ex ni-
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hilo. Tiene tantas mds posibilidades de éxito cuanto masfundada esté
en larealidad: es decir, como ya dije, en las afinidades objetivas entre
las personas que se trata de juntar. El efecto de teoria es tanto méds po-
deroso cuanto mas adecuada es la teoria. El poder simbélico es un
poder de hacer cosas con palabras. Sélo si es verdadera, es decir ade-
cuada a las cosas, la descripeion hace las cosas. En este sentido, el po-
der simbélico es un poder de consagracién o de revelacién, un poder de
consagrar o de revelar las cosas que ya existen. ;Es decir que no hace
nada? En realidad, como una constelacién que, segiin Nelson Good-
man, comienza a existir sclamente cuando es seleccionada y designa-
da como tal, un grupe, clase, sexo (gender), region, nacién, no comien-
za a existir como tal, para aquellos que forman parte de él y para los
otros, sino enando esdistinguido, segin un principio cualquiera, de los
otros grupos, es decir a través del conocimiento y del reconocimiento.
Se comprende mejor asi, espero, la apuesta de la lucha a propé-
sito de la existencia o de la no existencia de las elases. La lucha de las
clasificaciones es una dimensién fundamental dela lucha de clases. El
poder una visién de las divisiones, es decir el poder de hacer visibles,
explicitas, 1as divisiones sociales implicitas, es el poder politico por ex-
celencia: es el poder de hacer grupos, de manipular la estructura ob-
jetiva de la sociedad. Como en el caso de las constelaciones, el poder
performativo de designacién, de nominacién, hace existir en estado
instituido, constituido, es decir en tante que corporate body, cuerpo
constituido, en tanto que corporatio, como decian los canonistas me-
dioevales estudiadoes por Kantorovicz, lo que no existia hasta alli sino
como collectio personarum plurium, coleccién de personas miiltiples,
serie puramente aditiva de individuos simplemente yuxtapuestos.
Aqui, si tenemos en mente el problema prineipal que he tratado
de resolver hoy, el de saber cémo se pueden hacer las cosas, es decir
los grupos, con las palabras, nos encontramos con una dltima cues-
tion, la cuestién del misterio del ministerio, el mysterium del minis-
terium, como gustaban deeir los canonistas: ;Cémo el portavoz se
encuentra investido del pleno poder de actuar y de hablar en nombre
del grupo que produce por la magia del eslogan, la palabra de orden,
el orden y por su sola existencia en tanto que encarnacién del grupo?
Como el rey de las sociedades arcaicas, Rex, que, segiin Benveniste,
estd encargado de regere fines y de regere sucrax, de trazar y de de-
cir las fronteras entre los grupos y, por ahi, de hacerlas existir como
tales, el jefe de un sindicato o de un partido, el funcionario o el experto
investidos de una autoridad estatal, son otras tantas personificacio-
nes de una ficcidn social a la eual dan existencia, en y por su ser mis-
mo, y de la cual reciben de vuella su poder. El portavoz es el sustituto
del grupo que existe solamente a través de esta delegacién y que ackia
y habla a través de él. Es el grupo hecho hombre. Como dicen los cano-
nistas: status, la posicidn, es magistratus, el magistrado que la ocupa;
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¢, como decia Luis X1v: “El Estado soy yo”; o también, segin Robes-
pierre: “Yo soy el pueblo”, La clase (o el pueblo, o la nacién, o toda otra
realidad social de otro modo inasible) existe si existen personas que
pueden decir gue ellas son la clase, por el solo hecho de hablar publi-
camente, oficialmente, en sulugar,y deserreconocidas como con dere-
cho parahacerlo por personas que se reconocen alli como miembros de
la clase, del pueblo, de la nacién, o de toda otra realidad social que
puede inventar o imponer una construceién del mundo realista.

Espero haberlos convencido, en los limites de mis capacidades
lingiifsticas, de que la complejidad est4 en la realidad social y no en
una voluntad, un poco decadente, de decir de cosas complicadas. “Lo
simple, decia Bachelard, no es nunca sino lo simplificado”. Y demos-
traba que la ciencia nuneca progresé sino al cuestionar las ideas sim-
ples. Parecido cuestionamiento se impone de manera muy particular,
me parece, en las ciencias sociales, por el hecho de que, por todas las
razones que dije, tenemos tendencia a satisfacernos demasiado f4-
‘¢ilmente con las evidencias que nos ofrece nuestra experiencia del
sentido comiin o la familiaridad con una tradicién erudita.
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El campo intelectual:
un mundo apartes

P. —Tomemos un dominio concreto del espacio social que usted traté
en un artfeulo en aleman: el campo literario. “Es destacable, escribié
usted, que todos aquellos que se ocuparon de ciencia de las obras lite-
rarias o artisticas (...) hayan descuidado siempre tomar en cuenta el
espacio social en el que estaban situados aquellos que producen las
obras y su valor”. Un andlisis que capte este espacio social solamen-
te como “medio”, “contexto” o “trasfondo social”, le parece insuficien-
te. ;Qué es, pues, un “campo literario”, cudles son los principios de su
construceidn?

R. —La nocién de campo de produccién cultural (que se especifica en
campo artistico, campo literario, campo cientifico, etc.) permite rom-
per con las vagas referencias al mundo social (a través de palabras ta-
les como “contexto”, “medio”, “trasfondo social”, social background)
con los cuales se contenta ordinariamente la historia social del arte y
de la literatura. El campo de produccién cultural es ese mundo social
absolutamente concreto que evocaba la vieja nocién de repiblica de
las letras. Pero es necesario no quedarse en lo que no es sino una ima-
gen cémoda. Y sise pueden observar toda suerte de homologias estruc-
turales y funcionales entre el campo social en su conjunto, o el campo
politico, y el campo literario' que, como ellos, tiene sus dominantes y
sus dominados, sus conservadores y su vanguardia, sus luchas sub-
versivas y sus mecanismos de reproduccién, en todo caso cada uno de!
esos fenémenos reviste en su seno una forma completamente especi-
fica. La homologia puede ser descrita como un parecido en la diferen-
cia. Hablar de homologia entre el campo politico y el campo literario
es afirmar la existencia de rasgos estructuralmente equivalentes —lo
que no quiere decir idénticos— en conjuntos diferentes. Relacién com-
pleja que se apresuraran a destruir aquellos que tienen la costumbre
de pensar en términos de todo o nada. Desde un cierto punto de vista,
el campoliterario (o el campo cientifico) es un campo como los otros(es-

1 Entrevista con Karl-Otto Maue, para la Norddeutschen Rudfunk, realizadn en
Hamburgo en diciembre de 1986.
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to contra todas la formas de hagiografia, o, simplemente, contra la
tendencia a pensar que los universos sociales donde se producen esas
realidades de excepeidn que son el arte, la literatura o la ciencia no
pueden ser sino totalmente diferentes, diferentes bajo todas sus rela-
ciones): es cuestién de poder—el de publicar o rechazar la publicacidn,
por gjemplo—, de capital— el del autor consagrado que puede ser par-
cialmente transferido a la cuenta de un joven escritor todavia desco-
nocido por un informe elogioso 0 un prefacio—; se observan alli, como
en otras partes, relaciones de fuerza, estrategias, intereses, etc. Pero
no hay uno solo de los rasgos que designan estos conceptos que no
adopteen el campo literariouna forma especifica, absolutamenteirre-
Auctible. Por ejemple, si es ¢ierto que el campo literario es, como todo
campn, el lugar de las relaciones de fuerza (y de luchas tendientes a

transformarlas o a conservarlas), siempre ecurre que estas relaciones

de fuerza que se imponen a todos los agentes que entran en el campo
—y que pesan con una brutalidad particular sobre los que recién en-
tran— revisten una forma especial: tienen en efecto por principio una
especie muy particular de capital, que es a la vez el instrumento y 1a
apuesta de las luchas de competencia en el seno del campo, a saber el
capital simbélico como capital de reconocimiento o de consagracién,
institucionalizade o no, que los diferentes agentes o instituciones
pudieron acumular en el curso de luchas anteriores, al precio de un
trabajoy de estrategias especificas. Habria que precisar todavialana-
turaleza de este reconoeimiento que no se mide ni en el éxito comer-
cial —seria mds bien lo opuesto—, ni en la simple consagracién
social— pertenencia a las academias, obtencién de premios, ete.—, ni
aun & la simple notoriedad, que, mal adquirida, puede desacreditar.
Perolo que dije sobre ellobastard parahacer sentir que setrata de algo
muy particular. En suma, con la nocién de campo, tenemos el medio
de captar la particularidad en la generalidad, la generalidad en la
particularidad. Se puede pedir a la monografia més idiogréfica (en el
campo literario francés en la época de Flaubert, sobre larevolucion re-
alizada por Manet en el seno del campo artistico, sobre las luchas en
el seno del campo literario a fines de siglo XIX, estudios que hago en es-
te momento) proposiciones generales sobre el funcionamiento de
los campos vy se puede sacar una teoria general del funcionamiento
de los campos de hipétesis muy poederosas sobre el funcionamiento de
un estado particular de un campo particular (por ejemplo, el campo de
los productores de casas individuales cuyo estudio emprendo). Pero
los hédbitos mentales son tan fuertes —y especialmente en aquellos
que niegan su existencia— que la nocién de campo literario (o arkis-
tico) estd destinada a dos reducciones de sentido opuesto: se puede ver
alli una reafirmacién de la irreductibilidad del mundo del arte o dela
literatura, asi constituido en universo de excepcién, ignorando las es-
trategias, los intereses y las luchas de ]a existencia ordinaria, o, en
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sentido inverso, se puede reducirla a eso mismo contra lo cual estd
construida, al reducir esas estrategias, esos intereses o esas luchas a
las que tienen Jugar en el campo politice o en la existencia ordinaria.
Para dar, por lo menos una vez, un ejemplo de esas criticas de laincom-
prensidn que destruyen una nocién compleja al achatarla, a menudo
con toda buena fe, en el plano del sentido comiin, ordinario o erudito,
contra el cual ha sido conquistada —lo que les da todas las posibilida-
des de recibir la aprobacién de todos aquellos que reasegura el retor-
no a las evidencias—, quisiera referirme rdpidamente, a un articulo
de Peter Biirguer™ que escribe: “Bourdieu, al contrario {de Adorno) de-
fiende un enfoque funcionalista” {la calificacidn, que es el equivalente
“culto” del insulto, es también una estrategia comin, y tanto m4s po-
derosa cuanto que la etigueta, como aqui, es a la vez mds estigmati-
zantey mas vaga, por lo tanto irrefutable -P.B.}). “Analiza las acciones
de los sujetos en lo que liama el ‘campo cultural’ tomando en cuenta
exclusivamente las posibilidades de conquistar poder y prestigio y
considera los objetos simplemente como medios estratégicos que los
productores emplean en la lucha por el poder.” Peter Biirguer acusa
de reduccionismo una teoria que él previamente redujo: hace como si
yo redujera el funcionamiento del campo literario al del campo politi-
co (agregando “exclusivamente” y “simplemente”). En realidad, digo
que, como el campo politico o cualquier otro campo, el campo literario
es el lugar de luchas (;y quién podria negarlo? No Peter Biirger, en to-
do caso, dada la estrategia que acaba de emplear contra mi...); pero
que esas luchas tienen apuestas especificas, y que el poder y el pres-
tigio que persiguen son de un tipo absoclutamente particular (si me
han escuchado bien, habrdn sin duda notado que debi emplear una
veintena de veces, con desprecio de la elegancia, el adjetivo [“especi-
fico”!). Enresumen, Peter Blirger mereprochaignorar la especificidad
de las luchas artisticas y de los intereses que se encuentran compro-
metidos en ellas, eso mismo gue comenzé por excluir, por unarara ex-
clusién inconsciente de la nocién de campo que tendia precisamente
a dar cuenta de ella, Esta especie de ceguera selectiva, de la que son
victima a menudo mis escritos, me parece atestiguar las resistencias
que suscita el andlisis cientifico del mundo social.

Para volver a su pregunta —pero piense que este predmbule eri-
tico no era imitil—, diré que el campo literario es un campo de fuerzas
al mismo tiempo que un campo de luchas que tienden a transformar
o a conservar la relacién de fuerzas establecida; cada uno de los agen-
tes empefia 1a fuerza (el capital) que adquirié, por las luchas anterio-
res en las estrategias que dependen, en su orientacién, de su posicién
en las relaciones de fuerza, es decir de su capital especifico, Concreta-
mente, son por ejemplo las luchas permanentes gue oponen las van-

M 4“0 the literary history”, Poetics, agosto de 1985, pdgs. 199-207.
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guardias siempre renacientes a la vanguardia consagrada (y que no
hay que confundir con la lucha que opone la vanguardia en su conjun-
to a los “artistas burgueses”, como se decfa en el siglo X1X), La poesia
es asf el lugar, en Francia, desde mediados del siglo XIX, de una revo-
lucién permanente (los cielos de renovacién de la escuelz dominante
son muy cortos); los recién llegados, que son también los mds jévenes,
cuestionan lo que fue opuesto por la revolucidn precedente a la orto-
doxia anterior (es, por ejemplo, 1a rebelién de los Parnasianos contra
el“lirismoromdntico”. Esta discusién incesante se traduce, del lado de
las obras, en un proceso de depuracién. La poesia se reduce cada vez
mds completamente a su “esencia”, es decir a su quintaesencia, en el
sentido de la alquimia, a medida que es despojada por las revolucio-
nes sucesivas de todo lo que, por m4s que accesorio, parecia definir
adecuadamente lo “poético”, lirismo, rima, metro, metafora llamada
poética, etcétera.

En lo que concierne a la cuestién de los limites, hay que cuidar-
sedela visién positivista gue, porlas necesidades dela estadistica, por
ejemplo, determina los limites por una decisién lamada operatoria
que zanja arbitrariamente en nombre de 1a ciencia una cuestién que
no estd zanjada en la realidad, la de saber quién es un intelectual y
quiénnoloes, quiénes son los intelectuales “verdaderos”, aquellos que
realizan verdaderamente la esencia del intelectual, En realidad, una
de las apuestas mayores de las luchas que se desarrollan en el campo
Yiterario o artistico es la definicién de los limites del campo, es decir la
participacién legitima en las luchas. Decir de tal o cual corriente, de
tal o cual grupo, que “no es poesia”, o “literatura”, es rehusarle la
existencia legitima, es excluirla del juego, excomulgarla., Esta ex-
clusién simbdlica no es sino el adverso del esfuerzo por imponer una
definicién de la practica legitima, para constituir por ejemplo una
esencia eterna y universal una definicién histérica de un arte o deun
género que corresponde a los intereses especificos de los poseedores de
un cierto capital especifico. Cuando tiene éxito, esta estrategia que, co-
mo la competencia que ella pone en juego, es inseparablemente artis-

_tica y politica (en sentido especifico), es de naturaleza tal como para
asegurarles un poder sobre el capital poseido por todos los otros
productores, en la medida en que, a través de la imposicién de una de-
finicién de la préctica legitima, es la regla del juego mds favorable a
sus triunfos la que se encuentra impuesta a todos (y especialmente,
porlo menos a término, a los consumideres), es su cumplimientolo que
se vuelve la medida de todos los cumplimientos. Se ve al pasar que los
conceptos estéticos que cierta teoria estética se esfuerza en fundar en
la razén, deductivamente, segiin el modelo aristotélico, y de los cua-
les se dijo antes que yo (podria invocar aqui a Wittgenstein) su incon-
sistencia, su incoherencia o, 2l menos, su imprecisién, no encuentran
paradéjicamente, su necesidad, si no se los reubica en la légica, pura-
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mente sociolégica, d .. ;umpo en el cual se engendraron y funcionaron
en tanto que estrategias simbélicas en las luchas por la dominacién
simbélica, es decir por el peder sobre un uso particular de una catego-
ria pgr{.icular de signos y, por alli, snbre la visién del mundo natural
y social.

Esta definicién dominante se impone a todes, y en particular a
los recién llegados, como un derecho de entrada m4s o menos absolu-
to. Y se comprende que las luchas a propésito de la definicién de los
géneros, de la poesia a principios del siglo, de la novela desde la Segun-
da Guerra Mundial y con los defensores del “nouveau roman” sean por
completo otra cosa que fiitiles guerras a propésito de palabras: la
inversién de la definicién dominante es 1a forma especifica que toman
en es0s universos las revoluciones. Y se comprende mejor que las con-
frontaciones que se volverdn el objeto de analisis o de debates acadé-
micos, como todas las querellas de los Antiguos y los Modernos y todas
las revoluciones romanticas u otras, sean vividas por los protagonis-
tas como cuestiones de vida o muerte.

P. —El campo de poder, en tanto que ejerce su dominacién en el
interior de la totalidad de los campos, ejerce una influencia sobre el
campo literario. Sin embargoe, usted le confiere a éste una “autonomia
rel :tiva” y analiza su proceso histérico deformacidén. ;Qué acurre hoy,
concretamente, con esta autonomia del campo literario?

R. —Los campos de produceién cultural oeupan una posicién domina-
da en el campo de poder: ése es un hecho importante que ignoran las
teorias ordinarias del arte y de la literatura. O, para retraducir en un
lenguaje mas comiin (pero inadecuado), podria decir que los artistas
y los escritores, y con mayor generalidad los intelectuales, son un
sector dominado de 1a clase dominante. Dominantes, en tanto que
poseedores del poder y de los privilegios que confiere 1a posesién del
capital cultural y asimismo, por lo menos para algunos de entre ellos,
la posesidn de un volumen de capital cuitural suficiente para ejercer
un poder sobre el capital cultural, los eseritores y los artistas son do-
minados en sus relaciones con los que tienen poder politico y econé-
mico. Para evitar todo malentendido, debo precisar que esta domina-
cién no se ejerce m4ds, como en otros tiempos, a través de las relacio-
nes personales (como la del pintor y el comanditario o del escritory el
mecenas) sino que toma la forma de una dominacién estructural gjer-
cida a través de mecanismos muy generales, como los del mercado. Es-
ta posicién contradictoria de dominantes-dominados, de dominados
entre los dominantes donde, para aprovechar la analogia con el cam-
po politico, de izquierda de la derecha, explica la ambigiiedad de sus
tomas de posesion, ligada a esta posicién inestable. En rebelién con-
tra aquellos que llaman los “burgueses”, son solidarios del orden bur-
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Bués, como se ve en todos los periodos de crisis en que su capital espe-
cifico y su posicién en el orden social estdn verdaderamente amenaza-

" dos (basta pensar en las tomas de posicién de los eseritores, aun de los
mds progresistas, como Zola, ante la Comnuna), :

La autonomia de los campos de produecién cultural, factor es-
tructural que dirige la forma de las luchas internas al campo, varia
considerablemente segiin las épocas en la misma sociedad, y segtin las
sociedades. Y, al mismo tiempo, la fuerza relativa en el seno del cam-
po de los dos polos y el peso relativo de los roles asignados al artista
o al intelectual. Por un lado, en un extremo, con la funcién de exper-
to, o de técnico, que ofrece sus servicios simbélicos alos dominantes {la
produceién cultural tiene también sus técnicos, como los artesanos del
teatroburgués o los fabricantes de literatura industrial), y por el otro,
en el otro extremo, el rol, conquistado y defendido contra los dominan-
tes, de pensador libre y critico, de intelectual que se sirve de su capi-
tal especifico, conquistade al favor de la autonomia y garantizado por
la autonomfa misma del campo, para intervenir en el terreno de Ia po-
litica, seguin el modelo de Zola o de Sartre.

P.—Losintelectuales, en Alemania Federal, se definen, al menos des-
de el movimiento del 68, como mds bien de izquierda, se piensan por
oposicién ala clase dominante. Eslo que atestiguan por ejemplo el im-
pacto relativamente grande de la “teoria critica” de la Escuela de
Francfort o filésefos como Ernst Bloch. Usted les asigna a los intelec-
tuales, en relacién con su andlisis de las luchas simbélicas, un lugar
en el interior de la clase dominante, El teatro de esas luchas simbéli-
cas, comno usted dice, es “la clase dominante misma”; se trata, pues, de
“luchas de fracciones” en el interior de una clase de la cual los intelee-
tuales forman una parte. ;Cémo llega a este andlisis? ;Es que no se
plantea la cuestién de las posibilidades de que el campo literario o al-
guna de sus partes ejerzan alguna accién sobre el campo del poder?
{No es precisamente la pretensién de una literatura comprometida,
actuante o realista?

R. —Los productores culturales tienen un poder especifico, el poder
propiamente simbélico de hacer ver y de hacer creer, de llevar ala luz,
al estado explicito, objetivado, experiencias mds o menosconfusas, im-
precisas, no formuladas, hasta informulables, del mundo naturaly del
mundo social, y de ese modo, de hacerlas existir. Pueden poner ese po-
der al servicio de los dominantes. Pueden también, en la 14gica de su
lucha en el seno del campo de poder, ponerlo al servicio de los domina-
dos en el eampo social tomado en su conjunto: sabemos que los “artis-
tas”, de Hugo a Mallarmé, de Courbet a Picasso, identificaron amenu-
do sus luchas de dominantes-dominados contra les “burgueses” con
1as luchas de los dominados nada mds. Pero, y esto s cierto también
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para los pretendidos “intelectuales orgdnicos” de los movimientos re-
volucionarios, las alianzas fundadas sobre la homologia de posicién
(dominante-dominado = dominado) son siempre m4s inciertas, mas
fragiles, que las solidaridades fundadas sobre la identidad de posi-
cién, y, por lo tanto, de condicién y de habitus.

Siempre ocurre que los intereses especificos de los productores
culturales, en la medida en que est4n ligados a campos que, por la 16-
gica misma de su funcionamiento, alientan, favorecen o imponen la
superacion del interés personal en sentido ordinario, pueden llevarlos
aacciones politicas, ointelectuales, que podrian llamarse universales,

P, —;Qué cambio aporta su teoria para la ciencia de la literatura, la
interpretacién de la obra, para el espacio tradicional de 1a ciencia de
laliteratura? Usted rechaza tantolahermenéuticainterna comolain-
tertextualidad, tanto el an4lisis esencialista como la “filosofia de la
biografia” para retomar los términos criticos que utiliza para calificar
el trabajo de Sartre sobre Flaubert. Cuando usted capta “la obra de
arte en tanto expresién de campo en su totalidad”, ;qué ¢lase de con-
secuencias tiene eso?

R.—La teoria del campo conduce efectivamente a rechazar tanto
la puesta en relacién directa de la biografia individual y la obra
(o de la “clase social” de origen y de la obra) como el andlisis interno
de una obra singular o aun el an4lisis intertextual, es decir la pues-
ta en relacién de un conjunto de obras. Porque es necesario hacer todo
esto junto. Postulo que existe una correspondencia bastante rigurosa,
una homologia, entre el espacio de las obras consideradas en sus dife-
rencias, sus distancias (a la manera de laintertextualidad), y el espa- -
cio de los productores y de las instituciones de produceién, revistas,
editoriales, etc. A las diferentes posiciones en el campo de produccidn,
que se puede definirias tomando en cuenta el género practicado, la si-
tuacién en ese género localizada a través de los lugares de publicacion
(editor, revista, galeria, etc.) y los indices de consagracién, o, simple-
mente, la antigiiedad dela entrada en el juego, pero también indicado-
Tes mds exteriores, como el erigen social y geoprafico, que se retra-
ducen en las posiciones ocupadas en el seno del campo, corresponden
las posiciones tomadas en el espacio de las modas de expresién, de las
formas literarias o artisticas (alejandrino u otro metre, rima o verso
libre, soneto o balada, etc), de los temas y, muy evidentemente, toda
suerte de indices formales m4s sutiles que el an4lisis literario tradi-
cionalha sefialado deside hace mucho tiempo. Dicho de otromodo, para
leer adecuadamente una obra en la singularidad de su textualidad, es
necesario leerla consciente o inconscientemente en su intertextuali-
dad, es decir a través del sistema de distancias por el cual ella se sitia
en el espacio de las obras contemporaneas; pero esta lectura diaeriti-

149



caesinseparable deuna aprehensién estructural del autor correspon-
diente que es definidoe, en sus disposiciones y sus tomas de posicién,
por las relaciones objetivas que definen y determinan su posicién en
el espacio de produccién y que determinan u orientan las relaciones de
competencia qgue mantiene con otros autoresy el conjunto de las estra-
tegias, formales especialmente, que hacen de é] un verdadero artista
o un verdadero escritor —por oposicién.al artista o al escritor “inge-
nuos”, como el aduanero Rousseau o Brisset, que no saben, hablando
propiamente, lo que hacen. Eso no significa que los artistas no in-
genuoes, cuyo paradigma es, en mi opinién, Duchamp, sepan verdade-
ramente todo lo que hacen, lo que Hevaria a hacer de ellos cinicos o
impostores. Esnecesarioy suficiente que estén “en laonda”, que estén
al corriente de 1o que se ha hecho y se hace en el campo, que tengan el
“sentido de la historia” del campo, de su pasadoe y también de su por-
venir, de sus desarrollos futuros, de lo que estd por hacer. Todo eso es
una forma de sentido del juego, que excluye el cinismo, que requiere
inclusive que se esté tomado por el juego, tomado por el juego hasta el
punto de adelantarse al porvenir. Pero que noimplica de ningiin medo
una teoria del juego en tanto que juego (lo que bastaria para trasfor-
mar la illusio como inversién en el juego, interés en el juego, en ilusién
pura y simple) ni siquiera una teoria del juego, de las leyes segtin las
cuales funciona y las estrategias racionales que son necesarias para
triunfar en él. La no ingenuidad no excluye una forma de inocencia...
En suma, la naturaleza esencialmente diacritica de la produccién que
se realiza en el seno del campo hace que se pueda y se deba leer todo
el campo, tanto el campo delastomas de posicién comoel campo de las
posiciones, en cada obra producida en esas condiciones. Esto implica
que todas las oposiciones que se tiene costumbre de hacer entre lo
interno y lo externo, la hermenéutica y la sociologia, el texto y el con-
texto, son totalmente ficticias; estdn destinadas a justificar rechazos
sectarios, prejuicios inconscientes (y en particular el aristocratismo
del lector que no quiere ensuciarse las manos estudiando 1a sociologia
de los preductores) o, muy simplemente, la biisqueda del menor es-
fuerzo. Porque el métodoe de andlisis que propongo no puede realmen-
te ponerse en préctica sino al precio de un enorme trabajo. Requiere
que se haga todo lo que hacen los adeptos de cada uno de los métodos
conncidos (lectura interna, andlisis biografico, ete.), en general al
nivel de un solo autor, y todo 1o que es necesario hacer para construir
realmente el campo de las obrasy el campo de los productores y el sis-
tema de las relaciones que se establecen entre esos dos conjuntos de
relaciones,

P. —;Qué lugar ocupa, segin usted, el sujeto que produce 1a literatu-

ra o el arte? La vieja representacién del escritor como “ereador de lo
simbélico”, como aquel que “nombra” o que “ve” en el sentido en que
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Casandrave, esta representacién vieja, perointacta y actuante jle pa-
rece importante? ;Qué uso puede dar un escritor a su teorfa?

R. —Ll autor es verdaderamente un ¢reador, pero en un sentido muy
diferente de lo que entiende por ello ia hagiografia literaria o artisti-
ca, Manet, por ejemplo, opera una verdadera revelucién simbélica, al
modo de ciertos profetas religiosos o politicos. Trasforma profunda-
mente la visidn del mundo, es decir las categorias de percepcién y de
apreciacién del mundo, los principios de construccién del mundo so-
cial, la definicién de lo que es importante y de lo que nolo es, de lo que
merece ser representado y de lo gue no lo merece. Por ejemplo, in-
troduce e impone la representacién del mundo contempordneo, los
hombres de galera y paraguas, el paisaje urbano, en su trivialidad
ordinaria. Eso en ruptura con todas las jerarquias, ala vez intelectua-
les y saciales, que identifican lo mds noble {digno en tanto que tal de
ser representado) con lo mds antiguo, las vestimentas ala antigua, los
yesos de los talleres de pintura, los temas obligados de la tradicién
griega o biblica, ete. En este sentido, la revolucién simbélica, que tras-
torna las estructuras mentales, que perturbaprofundamente los cere-
bros —lo que explica la violencia de las reacciones de la critica y del
piiblico burgués—, puede ser llamada la revolucién por excelencia.
Los criticos, que perciben y denuncian al pintor de vanguardia como
un revolucionario politico no tienen en absoluto la culpa, aun si la
revolucién simbdlica est4 destinada, la mayor parte del tiempo, a que-
dar acantonada en el dominio simbélico. El poder de nombrar, en par-
ticular de nombrar lo innombrable, lo que todavia no se percibe o es
rechazado, es un poder considerable. Las palabras, decia Sartre, pue-
den hacer estragos. Es el caso por ejemplo cuando hacen existir publi-
camente, por lo tanto abiertamente, oficialmente, cuado hacen ver o
prever cosas que no existian sino en estado implicito, confuso, hasta
rechazado. Representar, sacar a luz, producir, no es un asunto peque-
0. Y se puede, en este sentido, hablar de creacién.
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Los usos del “pueblo™s

Para arrojar una cierta claridad sobre las discusiones a propési-
to del “pueblo” y de 1o “popular”, es suficiente tener en mente que el
“pueblo” o lo “popular” (“arte popular”, “religién popular”, “medicina
popular”, etc) es ante todo una de las apuestas de lucha entre los in-
telectuales. El de ser ode sentirse antorizado parahablardel “pueblo”,
o a hablar pare (en el doble sentido) el “pueblo”, puede constituir, de
por si, una fuerza en las luchas internas en los diferentes campos, po-
litico, religioso, artistico, ete.— fuerza tanto m4s grande cuanto mds
débil es la autonomia relativa del campo considerado. Mdxima en el
campo politico, donde se puede jugar con todas las ambigiiedades de
la palabra “pueblo” (“clases populares”, proletariado, o nacién, Volk),
¢s minima en el campo literario o artistico llegado a un alto grado de
autonomia donde el éxito “popular” entrafia una forma de devalua-
cién, hasta de descalificacién, del productor (sabemos por ejemplo los
esfuerzos que debid hacer Zola para rehabilitar lo “popular” e inver-
tir la imagen dominante en el campo). El campo religioso se sitiia en-
tre los dos, pero no ignora completamente la contradiccién entre las
exigencias internas que llevan a buscar lo raro, lo distinguido, lo se-
parado—por ejemplo, una religién depurada y espiritualizada—y las
exigencias externas, a menudo descritas como “comerciales”, que im-
pulsan a ofrecer a la clientela profana mds desprovista culturalmen-
te una religidén ritualista de fuertes connotaciones mdgicas (la de las
grandes peregrinaciones “populares”, de Lourdes, Lisieux, etec., por
ejemplo).

Segunda proposicién: las tomas de posicién sobra “el pueblo” o lo
“popular” dependen en su forma y su contenido de intereses especifi-
cos ligados en primer término a la pertenencia al campo de produccién
cultural y a continuacién a la pesicién ocupada en el seno de ese
campo. M4s alld de todo lo que los opone, los especialistas estdn de
acuerdo por lo menos en reivindicar el monopolic de la competencia
legitima que los define adecuadamente y en recordar la frontera que

18 Comunicacidn presentada por ln Asociacién de estudiantes protestanles de Pa-

ris, el 7 de junio de 1983, y publicadn en Acies de la recherche en sciences sociales, 62-
53, junio de 1984. '
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separa a los profesionales y los profancs. El profesional tiende a
“odiar” al “vulgar profano” que lo niega en tanto que profesional al
prescindir de sus servicios: estd dispuesto a denunciar todas las for-
mas de “espontanefsmo” (politico, religioso, filoséfico, artistico), que
tienden a desposeerlo del monopolio de la produccidn legitima de bie-
nes o de servicios. Los detentadores de la competencia legitima estan
listos para movilizarse contra tode lo que puede favorecer el autocon-
sumo popular (magia, “medicina popular”, automedicacién, etc). Asi,
los clérigos est4n siempre inclinados a condenar como magia o supers-
ticién ritualista y a someter a una “depuracién” las prdcticas re-
ligiosas que, desde el punto de vista de los virtuosos religiosos, no
manifiestan el “desinterés” o, como se dice en otras partes, las “distan-
cia”, asociada a la idea que se hacen de la prdctica aceptable.

Si lo “popular” negativo, es decir “vulgar”, se define asi ante todo
como el conjunte de Jos bienes o de los servicios culturales que repre-
sentan obstdculos paralaimposicién de legitimidad porlacualles pro-
fesionales tizden a produeir el mercado (tanto como a conquistarlo)
creando la necesidad de sus propios productos, lo “popular” nositivo
(por ejempl la pintura “ingenua” ¢ la musica “folk”) es <! producte de
una inversion de signo que ciertos clérigos, a menudo dominados en el
campo de los especialistas (y provenientes de regiones dominadas del
espacio sociai), operan con una preocupacién de rehabilitacién que es
inseparable de 1a preocupacién por su propio ennoblecimiento. For
ejemplo, en los afios 30, la “escuela populista” de los Louis Lemonnier,
André Thérive o Eugene Dabit (todos de origen social muy bajo y des-
provistos de escolaridad) se define contra la novela psicolégica aristo-
erdtica y mundana (y también contra el naturalismo, al cual reprocha
sus excesos), como la "escuela proletaria” de Henri Poulaille se defini-
14 contra el populismo al cual le reprocha su espiritu pequerio bur-
gués, La mayor parte de los discurses que se hicieron o se hacen en
favor del “pueblo” provienen de productores que ocupan posiciones
dominadas en el campo de produccién, Y, como lo mostré muy bien
Rémy Ponton a propdsito de los novelistas regionalistas, el “pueblo”
més o menos idealizado es a menudo un refugio contra el fracaso o la
exclusién. Se observainclusive quelarelacidn que los produciores que
salieron de él mantienen con “el pueblo” tiende a variar, en el curso
mismo de su vida, segin las fluctuaciones de su capital simbdlico en
el seno del campo (se podria mostrarlo a propdsite del caso ejemplar
de Ledn Cladel).

Las diferentes representaciones del pueblo aparecen asf como
otras tantas expresiones transformadas (en funcién de Jas censuras y
normas formales propias de cada campo) de una relac’sn fundamen-
tal con el pueblo que depende de la posicidn ocupada en el campo de
los especialistas —y, mds ampliamente, en el campo social— asi como
de la trayectoria que condujo a esa posicién. Los escritores salidos de
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lasregiones dominadas del espacio social pueden, con posibilidadesde
éxito tanto més débiles cuanto mayor es la antonomia del campeo con-
siderado, jugar con su supuesta proximidad al pueblo, a lamanera de
Michelet que intenta convertir el estigma en emblema, al reivindicar
orgullosamente sus origenes, y que se sirve de “su” “pueblc” y de su
“sentido de pueblo” para imponerse en el campo intelectual. Intelec-
tual consagrado (a diferencia, por ejemplo, deles populistas ode lama-
yor parte de los novelistas regionalistas, devueltos a su regién y a su
“pais” porelfracaso), estd en condiciones de reivindicar con orgullo sus
origenes pobres, sabiendo que no puede sino obtener de ello aumento
deméritoyderareza{lo queloobliga a disculparse ante sus tias aquie-
nes no les gusta ver a su familia asi menospreciada...). Siendo asi, su
exaltacién del pueblo no expresa tanto “el pueblo” conio la experien-
cia de un doble corte, con el “pueblo” (Ia siente muy temprano, como
bien lo muestra Viallaneix), y con el mundo intelectual.

Pero es evidentemente en el campo politico que el uso del “pue-
blo" y de lo “popular® es mds directamente rentable y 1a historia de las

luchas en el seno delos partides progresistas o de los sindicatos obre-

ros testimonia la eficacia simbélica del obrerismo: esta estrategia per-
mite a aquellos que pueden reivindicar una forma de proximidad con
los dominados colocarse como poseedores de una suerte de derecho de
precedencia sobre el pueblo, y, por ende, de una misién exclusiva, al
mismo tiempo que de instaurar en norma universal los modos de pen-
samiento y de expresién que le fueron impuestos por condiciones de
adquisicién poco favorables al refinamiento intelectual; pero es tam-
bién lo que les permite asumir o reivindicar todo lo que los separa de
sus competidores al mismo tiempo que enmascarar —y en primer tér-
mino ante ellos mismos— el corte con “el pueblo” que estd inscrito en
el aceeso al rol de portavoz.

En ese caso como en todos los otros, 1a relacién con los origenes
es vivida de manera demasiado visceral —y dramética— para que se
pueda describir esta estrategia como el resultado de un cdleulo cinico.
En realidad, el principic de las diferentes maneras de situarse con re-
lacién al “pueblo”, trétese del obrerismo populista o del humor vol-
kisch del “revolucionario conservador” y de todos los “derechos popu-
lares”, reside todavia y siempre en la 16gica de la lucha en el seno del
campo de los especialistas, es decir, en este caso, en esa forma muy
particular de antiintelectualismo que inspira a veces a los intelectua-
les de primera generacién el horror del estilo de vida artista (Proud-
hon, Pareto y muchos otros denuncia la “pornocracia®) y del juego
intelectual, de lejos idealizado, que puede ir hasta el odio revanchis-
ta de todos los Hussonnet jdanovianos cuando se nutre del resen-
timiento suscitado por la quiebra de las empresas intelectuales o el
fracaso en la integracién al grupe intelectual dominante (puede pen-
sarse aquf en el caso de Céline).
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Se comprende que el andlisis previo de la relacién objetiva con el
objeto se impone de manera particularmente imperativa al investiga-
dor si quiere escapar a la alternativa del etnocentrismo de clase y del
populismo, que es su forma inversa. lnspirado por la inquietud de
rehabilitar, el pepulismo, que puede también tomar la forma de un re-
lativismo, tiene por efecto hacer desaparecer los efectos de la domina-
cién:interesdndose en mostrar que “el pueblo” no tiene nada que envi-
diar alos "burgueses” en materia de cultura y de distincién, olvida que
sus busquedas cosméticas o estéticas son descalificadas de antemano
como excesivas, mal ubicadas, o desplazadas, en un juego donde los
dominantes determinan a cada momento la regla del juego (seca, yo
gano; cara, tii pierdes) por su existencia misma, midiendo las biisque-
das con la regla de la discrecién y la simplicidad con la norma del
refinamiento.

Se objetar4 que se puede salir de este juego de espejos por la bus-
queda directa. Y pediral “pueblo” que arbitre de alguna maneraen las
luchas de los intelectuales por él. ;Pero todo lo que dicen las personas
comiinmente designadas como “el pueblo” es realmente “popular” y
todo lo que sale de la boca del “pueblo” “verdadero” es la verdad ver-
dadera del “pueblo™? A riesgo de dar a los fariseos de 1a "causa del pue-
blo” alguna ocasién de afirmar sus buenos sentimientos condenando
este atentado iconoclasta contra la imagineria populista, diré que na-
da es menos seguro. Se lo ve hien cuando los campesinos, en quienes
la tradicién “revolucionaria conservadora” ha querido siempre ver la
encarnacién de lo auténtico, despachan con todabuena felas expresio-
nes literarias desgastadas de las redacciones de escuelaprimaria o de
la vulgata ruralista, paleo o neoecoldgica, que les fue trasmitida e in-
culcada por el trabajo de varias generaciones de intermediarios cultu-
rales, maestros, curas, educadores, J.A.C,, etc. y que, si se hace su ge-
nealogia, se remonta hasta esa categoria muy particular de autores
que frecuentan los manuales de escuela primaria, novelistas regiona-
listas, poetas menores, a menudollegados ala celebracién del “pueble”
y de las virtudes “populares” por su incapacidad (a menudo imputa-
ble a origenes “populares” o pequenioburgueses) de triunfar en los
péneros mayores. Y lo mismo vale para el discurso obrero, aun si, por
intermedio del sindicalista o de Ja escuela de partido, debe mas a Marx
o a Zola que a Jean Aicard, Ernest Perrochon, Lean Richepin o Fran-
cois Copée. Para comprender ese discurso, que el regisiro populista
{destinado por el triunfo de la literatura al magnetdfone y a la moda
de las historias de vida) constituye en sustancia ditima, es necesario
volver a captar todo el sistema de relaciones del cual es producto, to-
do el conjunto de las condiciones sociales de produccidn de Jos produc-
tores del discurso {en particular, la escuela primaria) y del discurso
mismo, por lo tanto todo el campo de produceidn del discurso sobre el
“pueblo”, especialmente las regiones dominadas del campo literarioy
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del campo politico. Y volvemos asi a encontrarnos en el punto de par-
tida, muy lejos en todo caso del “pueblo” tal como lo concibe la imagi-
nacién populista.

En suma, la “cultura popular”, es el tintero... las categorias mis-
mas que se emplean para pensarla, Jas cuestiones que se le plantean,
son inadecuadas. M4s que hablar en general sobre la “cultura popu-
lar”, tomaré el ejemplo de lo que se liama la “lengua popular”. Aque-
llos que se rebelan contra los efectos de dominacién que se ejercen a
través del empleo de la lengua legitima arriban a menudo a una suer-
te de inversién de la relacién de fuerza simbélica y creen hacer bien al
consagrar como tal la lengua dominada, por ejemplo en st forma més
auténoma, es decir el argot. Esta inversién de las ventajasy los incon-
venientes, que se observa también en materia de cultura cuando se
habla de “cultura popular”, es también un efecto de la dominacién. Es
paraddjico en efecto definir a lengua dominada con relacién a la len-
gua dominante que no se define ella misma mds que por referencia a
la lengua dominada. No hay en efecto otra definicién de la lengua le-
gitima, sino que es rechazo de la lengua deminada, con la cual insti-
tuye una relacién que es la de la cultura con la naturaleza: no es por
azar que se habla de palabras “crudas” o de “lengua verde”. Lo que se
llama “lengua popular”, son modos de hablar que, desde el punto de
vista de lalengua dominante, aparecen como naturales, salvajes, bér-
baras, vulgares. Y aquellos que, por la preocupacién de rehabilitarla,
hablan de lengua o de cultura populares son victimas de la 16gica que
lleva a los grupos estigmatizados a reivindicar el estigma como signo
de su identidad,

Forma distinguida —a los ojos mismos de algunos de los do-
minantes— de la lengua “vulgar”, el argot es el producto de una bis-
queda de la distincién, pero dominada, y condenada, por este hecho,
a producir efectos paraddjicos, que no se pueden comprender cuando
se quiere encerrarlos en la alternativa de la resistencia o de la
sumisién que rige la reflexién ordinaria sobre la “lengua popular”,
Cuando la lhviqueda dominada de la distincién lleva a los dominados
a afirmar lo que los distingue, es decir eso mismo en nombre de lo cual
ellos son dominados y constituidos como vulgares, (hay que hablar de
resistencia? Dicho de otro modo, si, para resistir, no tengo otro recur-
s0 que reivindicar eso en nombre de lo cual soy dominado, ;se trata de
resistencia? Segunda pregunta: cuando, a la inversa, los dominados
trabajan para perder lo que los sefiala como “vulgares” y para apro-
piarse de eso con relacidn a lo cual aparecen como vulgares (por ejem-
plo, en Francia, el acento parisiense), jes sumisién? Pienso que es una
contradiccidn inscluble: esta contradiceién, que estd inscrita en la
légica misma de la dominacién simbélica, no quieren admitirla las
personas que hablan de “cultura popular”. La resistencia puede ser
alienante y la sumisién puede ser liberadora. Tal es 1a paradoja de los
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dominados, y no se sale de ella. En realidad, seria més complicado t;o-
davia, pero creo que es bastante para confun_du- un poco las cgt‘egonas
simples, especialmente la oposicién delaresistenciayla surplslén ,con
las cuales se piensan generalmente estas cuestiones. La resistencia se
sitiia en terrenos muy distintos del de la cultura en sentido estricto,
donde ella no es nunca la verdad de los mds desposefdos, como lo tes-
timonian todas las formas de “contracultura”, que, podria mostrarlo,
suponen siempre un cierto capital cultural. Y toma ]ag formas mds
inesperadas, hasta el punto de resultar mds o menosinvisible paraun

ojo cultivado.

157



La delegacién
y el fetichismo politico

- La delegacién por la cual una persona de poder, como se dice, a
otra persona, la transferencia de poder por la cual un mandante an-
toriza a un mandatario para firmar en su lugar, para actuar en su lu-
gar, para hablar en su lugar, le da una procuracién, es decir la plena
potentia agendi, el pleno poder de actuar por ella, es un acto comple-
Jo que merece ser reflexionado. El plenipotenciario, ministro, manda-
tario, delegado, portavoz, diputado, parlamentario, es una persona
que tiene una mandato, una comisién o una procuracién para repre-
sentar —palabra extraordinariamente polisémica—, es decir para
hacer ver y hacer valer los intereses de una persona o de un grupo. Pe-
ro si es cierto que delegar es encargar a alguien de una funcién, de una
misién, transmitiéndole su poder, hay que preguntar c6mo puede ser
que el mandatario pueda tener poder sobre aquel que le da poder.
Cuando el acto de delegacién estd cumplido por una sola persona en
favor de una sola persona, las cosas son relativamente claras. Pero
cuando una sola persona es depositaria de los poderes de una cantidad
de personas, puede ser investida de un peder que trasciende a cada
uno de sus mandantes. Y, al mismo tiempo, puede ser de alguna ma-
nerauna encarnacion de esta especie de trascendencia de lo social que
los durkheimianos han mencionado a menudo.

Pero esto no es todo, y la relacién de delegacién corre el ries-
go _de disimular la verdad de la relacién de representacién y la para-
doja de las situaciones en las que un grupe no puede existir sino por
la delegacién en una persona singular —el secretario general, el Pa-
pa, ete.— que puede actuar como persona moral, es decir como susti-

tuto del grupo. En todos estos easos, segiin la ecuacién que establecian

las canonistas —la Iglesia, es el Papa—, en apariencia, el grupo hace
al hombre que habla en su lugar, en su nombre —es el pensamiento
en términos de delegacién —, mientras que en realidad es casi tan ver-
dadero decir que es el portavoz quien hace el grupo. Porque el repre-

'¢ Comunicacién presentada por la Asociacién de estudiantes protestantes de Pa.
ris, el 7 de junio de 1983, y publicada en Actes de la recherche en sciences sociales, 52-
63, junio de 1984,
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sentante existe, porque representa (accién simbélica), el grupo repre-
sentado, simbolizado, existe y hace existir a su vez a su representan-
te como representante de un grupo. Se ve en esta relacién circularla
raiz delailusién que hace que, en el limite, el portavoz pueda aparecer
y aparecerse como causa sui, puesto que es la causa de lo que produ-
ce su poder, puesto que el grupo que le otorga sus poderes no existiria
-—p, en todo caso, no existiria plenamente, en tanto que grupo repre-
sentado— si no estuviese zlli para encarnarlo.

Esta suerte de circulo original de la representacién tia sido

ocultado: se 1o ha reemplazado por multitud de cuestiones, de las cua-
les 1a m4ds comtin es la cuestién de la toma de conciencia. Se ha ocul-
tado la cuestién del fetichismo politico y el proceso al término del cual
los individuos se constituyen {o son constituidos) en tanto grupo pero
perdiendo el control sobre el grupo en y por el cual se constituyen. Hay
una suerte de antinomia inherente a los politico que obedece al hecho
de que los individuos —y tanto més cudnto mds desprovistos estdn—
no pueden constituirse (o ser constituidos) en tanto grupo, es decir en
tanto fuerza capaz de hacerse ofr y de hablar y de ser escuchada, si-
no desposeyéndose en provecho de un portavoz. Es necesario siempre
arriesgar la alienacién politica para escapar a la alienacién politica.
{En realidad, esta antinomia no existe realmente sino para los domi-
nados. Se podria, para simplificar, decir que los dominantes exisfen
siempre, mientras que los dominados no existen mas que si se movi-
lizan o se dotan de instrumentos de representacién. Salvo quizds en
los periodos de restanracién gque siguen a las grandes crisis, los domi-
nantes tienen interés en dejar hacer, en las estrategias independien-
tes y aisladas de agentes a quienes les basta con ser razonables para
ser racionales y reproducir el orden establecido).

El trabajo de delegacién, al ser olvidado e ignorado, se vuclve el
principiode la alienacién politica. Los mandatariosy los ministros, en
el sentido de ministros del culto o de ministros del Estado, son, segin
laférmula de Marx a propésito del fetichismo, esos “productos de la ca-
beza del hombre que aparecen como dotados de una vida propia”. Los
fetiches politicos son personas, cosas, seres, que parecen no deber sino
a ellos mismos una existencia que los agentes sociales les han dado;
Jos mandantes adoran a su propia criatura. Laidolatria politica resi-
de precisamente en el hecho de que el valor que est4 en el personaje
politico, ese producto de la cabeza del hombre, aparece como una mis-
teriosa propiedad objetiva de la persona, un encanto, un carisma; el
ministerium aparece como mysterium . Aquinuevamente podria citar
a Marx, cun grano salis, seguramente, porque ccn toda evidencia sus
anlisis del fetichismo no apuntan (y con motivo) al fetichismo politi-
co. Marx decia, en el mismo pasaje célebre: “El valor no lleva escrito
en lafrentelc que es”, Definicién misma del carisma, esa suerte de po-
der que parece ser para si mismo s. propic prineipio.
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Asi, la delegacién es el acto por el enalun grupo se hace ai dotarse
de ese conjunto de cosas que hacen los grupos, es decir una permanen-
cia y permanentes, un burd en todos los sentidos del término, y ante
todo en el sentido de modo de organizacién burocradtica, ¢con sello, si-
gla, firma, delegacién de firma, timbre oficial, etc. El grupo existe
cuando se ha dotado de un érgano permanente de representancién
dotado de la plena potentic agendi y del sigillum aunthenticum, por
lo tanto capaz de sustituir (hablar por, es hablar en lugar de) al gru-
po serial, hecho de individuos separados y aislados, en renovacién
constante, no pudiendo actuar y hablar sino por ellos mismos, Segun-
do acto de delegacién, que es mucho mds escondido y sobre el cual ten-
dré que volver, es el acto por el cual la realidad social asi constituida,
el partido, la Iglesia, ete., mandatar4 a un individuo. Empleo 1a pala-
bra maridato burocrdtico con propésito deliberado, serd el secretario
—buré vamuybien con secretario—, serd el ministro, el secretarioge-

neral, etcétera. Yano es el mandante quien designa su delegado, sino -

la oficina quien mandata a un plenipotenciario. Exploraré esta espe-
cie de caja negra: primeramente, el pasaje de los sujetos atomisticos
al buré, en segundo lugar, el pasaje del burd al secretario, Para anali-
zar estos dos mecanismos, tenemos un paradigma que es el de laIgle-
sia. La Iglesia, y a través de ella cada uno de sus miembros, posee el
“monopolio de la manipulacién legitima de los bienes de salvacién”. La
delegacién, en este caso, es el acto por el cual 1a Iglesia (y no los sim-
ples fieles) delega al ministro el poder de actuar en su lugar.,

. ¢En qué consiste el misterio del ministerio? El mandatario se
vuelve, por la delegacidn inconsciente —hago como si fuese incons-
ciente, por las necesidades de la exposicidén, por un artefacto andlogo
a la idea de contrato social—, capaz de actuar en sustituto del grupo
de sus mandantes. Dicho de otro modo, el mandatario est4 de alguna
manera en una relacién de metonimia con el grupo, es una parte del
grupo que puede funcionar en tanto que signo en el lugar de la tota-
tidad del grupo. Puede funcionar en tanto que signo pasivo, objetivo,
que significa, manifiesta la existencia de sus mandantes, en tanto gue
representante, en tanto gue grupo in effigie (decir que la C.G.T fue
recibida en el Eliseo, es decir que el signo fue recibido en el lugar de
1a cosa significada). Pero, adem4s, es un signo que habla, que, en tan-
to portavoz, puede decirlo que es, lo que hace, lo que representa, loque
¢l se representa representar. Y cuando se dice que “la C.G.T. fue re-
cibida en el Eliseo”, se quiere decir que el conjunto de los miembros de
la organizacién fueron expresados de dos maneras: en el hecho de 1a
manifestacién, de la presencia de los representantes, y eventualmen-
te, en el discurso del representante. Y, al mismo tiempo, se ve bien cé-
mo la posibilidad de desviacidn estd inscrita en el hecho mismo de la
delegacidn. En la medida en que, en lamayor parte de los hecho de de-
legacién, los mandantes hacen un cheque en blanco a su mandatario,
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no serfa sino porque ignoran a menudo las cuestiones a las cuales el
mandatario deberd responder, confian en él. En la tradicién medieval,
esta fe de los mandatarios que confian en la institucién se llamaba fi-
des implicita. Expresién magnifica que se puede transponer muy fa-
cilmente a la politica, Cuanto mds desposeidas son las personas, cul-
turalmente sobre todo, mds obligadas e inclinadas estdn a confiar en
los mandatarios para tener una palabra politica,

En realidad, los individuos en estado aislado, silenciosos; sin pa-
labra, que no tienen ni la capacidad ni el poder de hacerse escuchar,
dehacerse oiT, s0n eolocados ante la alternativa de callarse o de serha-
blados.

En el caso limite de los grupos dominados, el acto de simboliza-
cién por el cual se constituye el portavoz, la constitucién del “movi-
miento”, es contempordneo de 1a constitucién del grupo; el signo hace
Ia cosa significada, el significante se identifica con la cosa signifieada
queno existiria sin €1, que se reduce a é]. El significante no es solamen-
te aquel que expresa y representa al grupo significado; es lo que é1 sig-
nifica existir, lo que tiene el poder de llamar a la existencia visible, mo-
vilizdndolo, al grupo que significa. Es el dnico que, bajo ciertas condi-
ciones, alusar del poder que le confiere 1a delegacion, puede movilizar
al grupo: es la manifestacién. Cuando dice: “Voy a mostrarles que soy
representativo, presentdndoles a las personas que represento” (es el
eterno debate sobre el nmimero de manifestantes), el portavoz mani-
fiesta su legitimidad al manifestar a aquellos que lo delegan. Pero tie-
ne ese poder de manifestar a los manifestantes porgue es, en cierto
modo, el grupo que manifiesta. )

Dicho de otra manera, se puede mostrarloigualmentebien de los
cuadros, como lo hizo Luc Boltanski, que del proletariado, o delos pro-
fesores, en muchos casos, para salir de la existencia que Sartre llama-
ba serial para acceder ala existencia colectiva, nohay otro camino que
pasar por el portavoz. La objetivacién en un “movimiento”, una “orga-
nizacién”, eslo que poruna fictio juris tipica de la magia social, permi-
te una simple collectio personarum plurium existir como una persona
moral, como un agente social.

Usaré un ejemplo tomado de la politica mas cotidiana, la més or-
dinaria, la que tenemos a la vista todos los dias. Eso para hacerme
comprender pero también a riesgo de ser demasiado facilmente com-
prendido, de esa semicomprensién comuin que es el obstdculo princi-
pal para la comprensién verdadera. Lo dificil, en sociologia, es llegar
a pensar de modo completamente extraiiado, desconcertado, cosas
que se habia crefde comprender desde siempre. Por esta razén es ne-
cesario a veces comenzar por lo mds difieil para comprender verdade-
ramente lo mds facil, Voy a mi ejemplo; durante los acontecimientos
de mayo de 1968, se vio surgir a un M. Bayet que, alo largo de las “jor-
nadas”, no cesé de expresar a los catedrdticos en tante que presiden-
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te de la Sociedad de catedriticos, sociedad que, por lo menos en esa

época, no tenia practicamente base. Tenemos allf un caso de usur-
pacién tipica, con un personaje que hace creer ((a quién? por lo menos
a la prensa que no reconoce y no conoce sino a portavoces, destinan-
do a los otros alas “opiniones libres”) que tiene “detrds de €1” un grupo
por el hecho de que puede hablar en su nombre, en tanto que persona
moral, sin ser desmentido por nadie (se tocan aqui los limites: puede
estar tanto mds al abrigo del desmentido cuando menos adherentes
tiene, al manifestar la ausencia de desmentido, en realidad la ausen-
cia de adherentes). ;Qué se puede hacer con un hombre como ese? Se
puede protestar piblicamente, se puede iniciar una demanda, Cuan-
dolos miembros del partido comunista quieren desembarazarse de su
comité, son enviados al serial, a 1a recurrencia, al estatute de indivi-
duos aislados que deben dotarse de un portavoz, de una oficina, de un
grupo para desembarazarse del portavoz, de la oficina, del grupo (es
Io que la mayor parte de los movimientos, y en particular los movi-
mientos socialistas, denunciaron siempre como el pecado capital, el
“fraccionismo”). Dicho de otro modo, jqué se puede hacer para comba-
tir la usurpacién de los portavoces autorizados? Existen, seguramen-
te, las respuestas individuales contra todas las formas de aplasta-
miento por lo colectivo, exit and voice, como dice Albert Hirschman, la
salida o la protesta. Pero se puede también fundar otra sociedad. Sise
dirigen a los diarios de la época, veran que, hacia el 20 de mayo de
1968, se vio aparecer otra Sociedad de catedraticos con un secretario
general, un sello, una oficina, eteétera. No se sale de eso.

Por lo tanto, esta suerte de acto originario de constitucién, en el
doble sentido, filoséfico y politico, que representa la delegacidn, es un
acto de magia que permite hacer existir lo que no era sino una colec-
cién de personas plurales, una serie de individuos yuxtapuestos, ba-
jo la forma de una persona ficticia, una corporacion, un cuerpo, un
cuerpo mistico encarnado en uno (o m4s) cuerpos biolégico (s), corpus
corporaium in corpore corporato,

La autoconsagracién del mandatario

Habiendo mostrado cémo la usurpacién estd en estado potencial
en la delegacidn, cémo el hecho de hablar por —es decir en favor y en
nombre de alguien— implica la propensién de hablar en sulugar, qui-
siera mencionar las estrategias universales por las cuales el manda-
tarie tiende a autoconsagrase. Para poder identificarse con el grupoy
decir “yo soy el grupo”, “yo soy, luego el grupo es”, el mandatario de-
be de alguna manera anularse en el grupo, entregar su persona al gro-
po, clazuar y proclamar: “No existo sino por el grupo”. La usurpacién
del mandatario es necesariamente modesta, supone la modestia. Es
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sin duda lo que hace que todos los miembros influyentes de los parti-
dos tengan un aire de familia. Hay una suerte de mala fe estructural
del mandatario que, para apropiarse de la autoridad del grupo, debe
identificarse con el grupo, reducirse al grupo que lo autoriza. Pero qui-
siera citar a Kant que, en L religion en los [fmites de la simple razon 7,
sefiala que una Iglesia que estuviese fundada en la fe incondicionada,
y no en una fe racional, no tendrfa “servidores” (ministri) sino “funcio-
narios de alto grado que ordenan (oficiales) y que, aun cuando no apa-
recen en tode el brillo de la jerarquia” como en la iglesia protestante,
y “se erigen en palabras contra tal pretensién, quieren por lo menos
ser considerados como los Gnicos exégetas autorizados de las Escritu-
ras sagradas” y transforman asf “el servicio de la Iglesia (ministe-
rium) en una dominacién de sus miembros (imperium), si bien, para
disimular esta usurpacisn, se sirven del titulo modesto de servidores”.
El misterio del ministerio no actiia sino a condicién de que el minis-
tro disimule su usurpacién, y el imperium que eila le confiere, afir-
méndose como simple y humilde ministro. La desviacién en provecho
de 1a persona de las propiedades de 1a posicién no es posible sinp por
la razén de que disimula: es la definicién misma del poder simbélico.
Un poder simbélico es un poder que supone el reconccimiento, es de-
cir el desconocimiento de la violencia gue se gjerce a través de él. Por
lotanto, la violencia simbélica del ministro no puede ejercerse sino con
esa suerte de complicidad que le oforgan, por el efecto del desconoci-
miento que alienta la denegacién, aquellos sobre quienes esta violen-
cia se ejerce.

Nietzsche dice muy bien esto en El Anticristo, que es menos una
critica del cristianismo que una critica del mandatario, del delegado,
al ser el ministro del eulto catdlico la encarnacién del mandatario:
razén por la cual se las toma obsesivamente en ese libro con el sacer-
dote y 1a hipocresia sacerdotal y con las estrategias por las cuales el
mandatario se absolutiza, se autoconsagra. Primer procedimiento
que puede emplear el ministro, el que consiste en hacerce aparecer co-
mo necesario. Kant mencionaba ya lainvocacién de la necesidad de la
exégesis, de 1a lectura legitima. Nietzsche la designa netamente: “Es-
tos Evangelios, no se pueden leer con demasiada prudencia, tienen su

-dificultad detrds de cada palabra”. Lo que sugiere Nietzsche es que,

para autoconsagrarse como intérprete necesario, el intermediario de-
be producir la necesidad de su propio producto. Y, para esto, s nece-
sario que produzea la dificultad que ser4 el dnico en poder resolver. El
mandatario opera asi —cito todavia a Nietzsche—- una “transforma-
cién de si en sagrado”. Para hacer sentir su necesidad, el mandaatario
recurre también a la estrategia de la "devocién impersonal”. “Nada es
mds profundamente, intimamente ruinoso que el “deber impersonal”,

¥ Vrin, 1079, pég. 217-218.
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el saerificio ante el Moloch de la abstraccién”. El mandatario es el que
se asigna tareas sagradas: “En casi todos los pueblos, el filésofo no es
sino la prolongacién del tipo sacerdotal, y esta herencia del sacerdo-
te, pagarse en falsa moneda, no nos sorprenderd m4s, Cuando se tie-
nen tareas sagradas, la de enmendar, de salvar, de redimir al hombre,
(...) ino se salva uno mismo por una tarea parecida?”.

Estas estrategias del sacerdocio tienen todas por fundamento la
mala fe, en el sentido sartreano del término, la mentira a si mis-
mo, la “mentira sagrada por la cual el sacerdote decide sobre el valor
de las cosas diciendo que son absolutamente buenas las cosas que son
buenas para é1: el sacerdote, dice Nietzsche, es aquel que llama Dios
a supropia voluntad” (se podria decir asimismo: el hombre politicolla-
ma pueblo, opinion, nacién, a su propia voluntad). Cito de nuevo a
Nietzsche: “La ley, 'a voluntad de Dios, el libro sagrado, lainspiracién
—otras tantas palabras para designar las condiciones segin las cua-
les el sacerdote accede al poder, con las cuales mantiene su poder—
es0s conceptos estdn en la base de todas las organizaciones sacerdo-
tales, de todas las formas de dominacién sacerdotal, o mds bien filosé-
fico-sacerdotales”. Lo que quiere decir Nietzsche es que los delegados
vuelven a ellos los valores universales, se apropian de los valores,
“requisan la moral”, y acaparan por lo tanto las nociones de Dios, de
Verdad, de Sabiduria, de Pueblo, de Mensaje, de Libertad, etc. Hacen
de ellos sinénimos de jqué? De ellos mismos. “Soy la Verdad”. Se ha-
cen sagrados, se consagran y, al mismo tiempo, trazan el limite entre
ellos y los simples profanos; se vuelven asi, como dice Nietzsche, “la
medida de todas las cosas”.

Lafuncién de la humildad sacerdotal se ve mejor en lo que yo lla-

maria el efecto de ordeulo, gracias al cual el portavoz hace hablar al
grupo en nombre del cual habla, hablando asi con toda la autoridad de
este ausenteinasible: anuldndose completamente en provecho de Dios
o del Pueblo el sacerdotio se hace Dios o Pueblo. Cuando me vuelvo Na-
da —y porque soy capaz de volverme Nada, de anularme, de olvidar-
me, de sacrificarme, de consagrarme— me vuelvo Todo, no soy nada
més que el mandatario de Dios o del Pueblo, pero eso en nombre de io
que habloestodo, y a este titulo soy tode. El efecto de ordculo esun ver-
dadero desdoblamiento de la personalidad: la persona individual, el
yo, se anula en provecho de una persona moral trascendente (“Entre-
go mi persona a Francia”). La condicién del acceso al sacerdocio es una
verJadera melanoia, una conversisn; el individuo ordinarie debe mo-
rir para que advenga la persona moral. Mueres y te vuelves una ins-
titucién (es lo que hacen los ritos de institucién). Paraddjicamente,
aquellos que se han hecho nada para volverse todo pueden invertir los
términos de la relacién y reprochar a aquellos que no son sino ellos
mismos, que no hablan sino por si mismos, no ser nada ni en los he-
chos ni en derechos (por ser incapaces de devocién, ete). Es el derecho
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de reprimenda, de culpabilizacién, que es una de las ventajas del mi-
litante.

En suma, el efecto de ordculo es uno de esos fenémenos que tene-
mos la ilusién de comprender demasiado répido —todos hemos oido
hablar de 1a Pitia, de los sacerdotes que interpretan el discurso ora-
cular— y no sabemos reconocerlo en el conjunto de las situaciones en
las cuales alguien habla en nombre de alguna cosa que hace existir por
su diseurso mismo. Toda una serie de efectos simbélicos que se gjer-
cen todos los dias en la politica reposan en esta suerte de ventriloquia
usurpadora consistente en hacer hablar a aquellos en nombre de quie-
nes se habla, en hacer hablar a aquellos en nombre de quienes se tie-
ne el derecho de hablar, a hacer hablar al pueblo en nombre de quien
se estd autorizado a hablar. Es muy raro que, cuando un hombre po-
litico dice “el pueblo, las clases populares, las masas populares”, etc.,
no haga el efecto de ordculo, es decir el golpe que consiste en producir
alavez el mensaje y el desciframiento del mensaje, en hacer creer que
“yo es otro”, que el portavoz, simple sustituto simbélico del pueblo, es
verdaderamente el pueblo en el sentido en que todo lo que dice es la
verdad y la vida del pueblo.

La usurpacién que reside en el hecho de afirmarse como capaz de
hablar “en nombre de” es lo que autoriza el pasaje del indicativo alim-
perativo. Si yo, Pierre Bourdieu, 4tomo singular, en estado aislado,
que no hablo sino por mf, digo: hay que hacer esto o eso, derribar al
gobierno, rechazar los cohetes Pershing, jquién me seguird? Pero, si
estoy colocado en condiciones estatutarias tales que puedo aparecen
como hablando “el nombre de las masas populares”, o a fortiori “en
nombre de las masas populares y de la Ciencia, del socialismo cienti-
fico”, eso cambia todo. El pasaje del indicativo al imperativo —los
durkheimianos, que trataban de fundar una moral sobre la ciencia de
1as costumbres lo habian sentido muy bien—supone el pasaje deloin-
dividual a los colectivo, principio de toda coaccién reconocida o reco-
nocible. El efecto de ordeulo, forma limite de 1a “performatividad ”,es
lo que permite al portavoz autorizado autorizarse por el grupo que lo
autoriza para ejercer una coaceién reconocida, una violencia simhbéli-
ca, sobre cada uno de los miembros aislados del grupo. Si soy lo colec-
tivo hecho hombre, ¢l grupo hecho hombre, y si este grupo es el gru-
pode que usted forma parte, que lo define, que le daunaidentidad, que
hace que usted sea verdaderamente un profesor, verdhderamente un
protestante, verdaderamente un catélico, ete, nohay ciertamente més
que obedecer. El efecto de ordculo, es la explotacién de la trascenden-
cia del grupo con relacién al individuo singular operada por un indi-
viduo que efectivamente es de un cierto modo el grupo, aunque no
fuese smo por que nadie puede levantarse para decir “TWi no eres el
grupo”, salvo fundando otro grupo y haciéndose reconocer como man-
datario de ese nuevo grupo.
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Esta paradoja dela monopolizacién dela verdad colectivaestden
el principio de todo efecto de imposicidn simbélica: soy el grupo, es de-
cir la coaccidn colectiva, la coaccion de lo colectivo sobre cada uno de

'sus miembros, soy lo colectivo hecho hombre y, al mismo tiempo, soy

el que manipula al grupo en nombre del grupo misme; me auto-
rizo en el grupo que me autoriza para coaccionar &l grupo. (La violen-
ciainscrita en el efecto de ordculo no se hace sentir nunca tanto como
en las situaciones de asamblea, situaciones tipicamente eclesidsticas,
donde los portavoces normalmente autorizades y, en situacién de cri-
sis, los portavoces profesionales que se autorizan, pueden hablar en
nombre de todo el grupo reunido: se siente en la imposibilidad casi -
sica de producir una palabra divergente, disidente, contrala unanimi-
dad forzada que producen el monopolio de 1a palabra y las téenicas de
unanimizacién comno los votos con la mano levantada o por aclamacién
de mociones manipuladas). .

Serfa necesario hacer un andlisis lingiifstico de ese doble juego
—0yo—y de las estrategias retéricas por las cuales se expresa la ma-
la fe estructural del portavoz, especialmente con el pasaje perma-
nente del nosotros al yo. En el dominio simbdélico los golpes de fuerza
se traducen por “golpes de forma” —y sélo con la condicién de saber-
lo se puede hacer del an4lisis lingiiistico un instrumento de eritica po-
litica, y de la retérica una ciencia de los poderes simbélicos. Cuando
un miembroinfluyente de partido quiere dar un golpe de fuerza simbé-
lico, pasa del yo al nosotros. No dice “Pienso que ustedes, socidlogos,
deben éstudiar a los obreros, dice: “pensamos que deben”... “La
demanda social exige que...”. Por lo tanto el yo del mandaiario, el in-
terés particular del mandatario, debe esconderse detrss del interés
profesado por el grupo, y el mandatario debe “universalizar su interés
particular”, como decia Marx, a fin de hacerlo pasar por interés del
grupo. Mds generalmente, el uso de unlenguaje abstracto, de las gran-
des palabras abstractas de la retérica politica, el verbalismo de la vir-
tud abstracta que, como bien lo vio Hegel, engendra el fanatismo y el
terrorismo jacobino (hay que leer la terrible fraseclogia de la corres-
pondencia de Robespierre), todo eso participa de la 1dgica del “doble
yo”" que funda la usurpacién subjetiva y objetivamente legitima del
mandatario.

Quisiera tomar el ejemplo del debate sobre el arte popular. (Es-
toy un poco inquieto por la comunicabilidad de lo que digo y eso debe
sentirse en la dificultad para comunicar.) Conocen el debate recurren-
te sobre el arte popular, el arte proletario, el realismo socialista, la cul-
tura popular, ete., debate tipicamente teolégico en el cual la sociologia
no puede entrar sin caer en la trampa. ;Por qué? Porque es el terreno
por excelencia del efecto de ordculo que he descrito hace un momen-
to. Lo que se llama, por ejemplo, el realismo socialista es de hecho el
producto tipico de esta sustitucién del yo particular de los mandata-
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rios politicos, del yo jdanoviano para llamarlo por su nombre, es decir
pequeticburgués intelectual de segundo orden, que quiere hacer rei-
nar el orden, sobre todoe en los intelectuales de primer orden, y que se
universaliza instituyéndose en pueblo. Y un andlisis elemental del
realismo socialista haria ver que no hay nada de popular en eso que
es en realidad un formalismo o aun un academicismo, fundado sobre
una iconografia alegérica muy abskracta, el Trabajador, ete. (aun si
este arte parece responder, muy superficialmente, a la demanda po-
pular de realismo). Lo que se expresa en este arte formalista y peque-
fioburgués —que, lejos de expresar al pueblo, encierra la denegacidon
del pueblo, bajo la forma de ese “pueblo” de torso desnudo, musculo-
so, bronceado, optimista, vuelio hacia el porvenir, etc.— es la filoso-
fia social, el ideal inconsciente de una pequeiia burguesia de hombres
de aparato que traiciona su miedo real del pueblo real identificando-
se con un pueblo idealizado, antorcha en mano, antorcha de la Huma-
nidad.., Se podria hacer la misma demostracién a propdésito de la
“eultura popular”, eteétera. Son casos tipicos de sustitucidn de sujeto.
El sacerdocio —y es eso lo que queria decir Nietzsche-, sacerdote,
Iglesia, personas influyentes de partido de todos los paises, sustituye
por su propia visién del mundo (deformada por su propia libido domi-
nandi) la del grupo del cual se presume que ¢s la expresién, Se sir-
ve hoy del pueblo como en otros tiempos se servia de Dios, para arre-
glar cuentas entre clérigos.

La homologia y los efectos de desconocimientos

Pero hay que preguntarse ahora cdmo todas esas estrategias de
doble juego, 0 yo, pueden funcionar a pesar de todo: jeémo es que el do-
ble juego de mandatario no se denuncia por si mismo? Lo que hay que
comprender, es eso que constituye el corazén del misterio del minis-
terio, es decir, la “impostura legitima”. No se trata en efecto de salir
de larepresentacién ingenua del mandatario devoto, del militante de-
sinteresado, del dirigente pleno de abnegacidn, para caer en la visidn
cinica del mandatario como usurpador consciente y organizado —esla
visién siglo XvIIl, a lo Helvetius y de Holbach, del sacerdote, visién
muy ingenua, en su lucidez aparente. La impostura legitima no se lo-
gra sino porque ¢l usurpador no es un calculador cinico, que engaiia
conscientemente al pueblo, sino alguien que se foma con toda buena
fe por otra cosa de la que es,

Uno de los mecanismos que hacen que la usurpacién y el doble
juego funcionen, si puedo decirlo, con toda inocencia, ¢con la mds per-
fecta sinceridad, es que en muchos casos, los intereses del mandata-
rio ¥ los intereses de los mandantes coinciden en gran medida, de
modo que el mandatario puede creer que él no tiene intereses fuera de
aquellos de sus mandantes. Para explicar eso, estoy obligado a hacer

167



un redeo por un analisis un poco complicado. Hay un campo politico
{comohayun espacioreligioso, artistico, etc.), esdecir, un universoau-
ténomo, un espacio de juego en el cual se juega un juego que tiene sus
reglas propias; y las personas que estdn compromeiidas en él tienen,
- por ese hecho, intereses especificos, intereses que estdn definidos por
la légica del juego y no por sus mandantes. Este espacio politico tiene
unaizquierda, una derecha, con los portavoces de los dominantesy los
portavoces de los dominados; el espacio social tiene también sus domi-
nantes, sus dominados; y estos dos espacios se corrresponden. Hay ho-
mologia. Eso quiere decir que grosso modo aquel que ocupa en el juego
politico una posicién de izquierda a es a aquel que ocupa una posicién
de derecha b lo que el que ocupa una posicién de izquierda A es al que
ocupa una posicién de derecha B en el juego social, Cuando ¢ tiene ga-
nas de atacar a & para arreglar cuentas especificas, sirve sus intere-
ses especificos, definidos por la 16gica especifica de la competencia en
el seno del campo politico, pero, al mismo tiempo, sirve a A. Esta coin-
_cidencia estructural de los intereses especificos de los mandatarios y
de los intereses de los mandantes estd en el fundamento del milagro
del ministerio sincero y logrado. Las personas que sirven bien a los in-
tereses de sus mandantes son personas que se sirven sirviéndoles.
Si es necesariohablar deinterés, es porque estanocién tiene una
funcién de ruptura; destruye la ideclogia del desinterés, que es la ide-
ologia profesional de los clérigos de toda especie. Las personas que
estdn en el juego religioso, intelectual, o politico, tienen intereses es-
pecificos que, por diferentes que sean de los intereses del P.D.G. que
juega en el campo econémico, no por ello son menos vitales; todos esos
intereses simbdlicos {no perder la fachada, no perder su circunserip-
¢ién, reducir a silencio al adversario, triunfar sobre una corriente
adversa, tener la presidencia, ete.) son tales, que sirviéndolos, obede-
ciéndolos, sucede a menudo (hay, seguramente, casos de desfasaje en
que los intereses de los mandatarios entran en conflicto con los inte-
reses de los mandantes) que los mandatarios sirven a sus mandantes;
sucede en todo caso, y mucho mds a menudo de lo que podria esperarse
si todo pasara al azar o segiin la ldgica de la agregacién puramente es-
tadistica de los intereses individuales, que, por el hecho de la homo-
logia, los agentes que se contentan con obedecer alo que lesimpone su
posicién en el juego sirven, por eso mismo y por afiadidura, a las per-
sonas que se presume que sirven. El efecto de metonimia permite la
universalizacién de los intereses particulares de las personas influ-
yentes de los partidos, la atribucién de los intereses del mandatario a
los mandantes que presuntamente representa, El mérito principal de
ese modelo reside en que explica el hecho de que los mandatarios no
son einicos {o mucho menos y mucho menos a menudo de lo que pudie-
ra creerse), que son apresados en el juego y que creen verdaderamen-
.te en lo que hacen.
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Hay muchos ecasos como éste, en que los mandantes y los man-
datarios, los clientes y los productores, estdn en una relacién de homo-
logria estructural, Esel caso del campointelectual, del campo del perio-
dismo: siende el pericdista del Nouvel Obs al periodista del Figure lo
que el lector del Nouvel Obs es al lecior del Figaro, cuando se da el
gusto de arreglar sus cuentas con el periodista del Figaro, le dael gus-
to al lector del Nouve! Obs sin buscar directamente agradarle. Esun
mecanismo muy simple pero que desmiente la representacidn ordina-
ria dela aceidn ideoldgiea como servicio o servilismo interesados, como
sumisidn interesada a una funcién: el periodista del Figere no es el
mal periodista del eptscopado o el mucamo del capitalismo, etc; esante
tode un periodista que, segiin el momento, estd obsesionado por el
Nouvel Observateur o Liberation.

Los delegados del aparato

Pusehastaaquiel acentoenlarelacién entre mandantesy man-
datarios. Me falta examinar shora la relacién entre el cuerpo de
mandatarios, ¢! aparato, que tiene sus intereses y, como dice Weber,
sus “tendencias propias”, especialmente la tendencia de la autoperpe-
tuacién, y los mandatarios particulares. Cuando el cuerpo de manda-
tarios, el cuerpo sacerdotal, el partido, ete., afirma sus tendencias
propias, losintereses del aparate aventajan a los intereses de los man-
datarios particulares que, por este hecho, cesan de ser responsables
ante sus mandantesparavolverse responsables ante el aparato: desde
entonces, ya no pueden comprenderse m4s las propiedades y las prde-
ticas de los mandatarios sin parar por un conocimiento del aparato.

La ley fundamental de los aparatos burocraticos dice que el apa-
rato dé todo (y especialmente el poder sobre el aparato) a aguellos que
le dan todo y esperan todo porque no tienen nada o no son nada fue-
ra de él; en términos mds brutales, el aparato se adhiere mds a los que
adhieren m4s a él porque son ellos a los que controla mejor. Zinoviev,
que comprendié muy bien estas cosas, y con razdn, pero que queda en-
cerrado en juicios de valor, dice: “El principio del éxito de Stalin resi-
de en el hecho de que es alguien extraordinariamente mediocre™®
Roza el enunciado de la ley. Siempre a propdsito del “apparatchik”
(hombre influyente del partido), habla de “una fuerza extraordinaria-
mente insignificante y, por eso, invencible” (pag. 307). Son muy bellas
férmulas, pero un poco falsas, porque la intencién polémica, que hace
su encanto, impide tomar el dato tal cual es (lo que no significa acep-
tarlo). La indignacién moral no puede comprender que tengan éxitoen
el aparato aquellos que la institucién carismadtica percibe como los

18 Leg hautenrs béantes, ed. Julliard - L'Age dhomme, pdg. 306.
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més tontos, los mds ordinarios, aquellos que no tienen ningiin valor
propio. En realidad, tienen éx1to no porque son los mAas ordinarios si-
no porque no tienen nada de extraordinario, nada fuera del aparato,
nada que los autorice a tomarse libertades con respecto al aparato, a
hacerse los listos.

Hay, pues, una suerte de solidaridad estructural, no aceidental,
entre los ap. ratos y ciertas categorias de personas, definidas sobre to-
do negativamente, como no teniendo ninguna de las propiedades que
es interesante poseer en el momento considerado en el campo respec-
tivo. En términos m4és n=utres, se dird que los aparatos consagrardn
a personas seguras. Pero seguras, jpor qué? Porque no tienen nada
por lo cual puedan oponerse al aparato, Es asi que en partido comu-
nista francés de los aitos 50 como en la China de la “revolucidén cultu-
ral” los jévenes sirvieron mucho de guardianes simbélicos, de perros
guardianes. Ahorabien, losjévenes norepresentan solamente el entu-
stasmo, la ingenuidad, la conviceién, todo lo que se asocia sin pensar
mucho en elio con la juventud; desde el punto de vista de mi modelo,
son también aguellos que no tienen nada; que son los recién llegados,
los que liegan al ecampo sin capital. Y, desde el punto de vista del apa-
rato, son la carne de cafiSn para combatir a los viejos que, al comen-
zar a tener capital, sea por el partido, sea por ellos mismos, se sirven
de ese capital para cuestionar al partido. El que no fiene nada es un
incondicional; tiene tanto menos para oponer cuanto que el aparato le
da mucho, en la medida de su incondicionalidad, y de su nada. Es asi
que en los aiios 50 tal o cual intelectual de veinticinco afios podia te-
ner ex officio, por del gacidn del aparato, puiblicos que tinicamente los
intelectuales mds consagrados podian conseguir, pero, ellos, si puedo
expresarme asi, a cuenta de autor.

Esta especie de Tey de bronce de los aparatos se duplica en otro
proceso que recordaré muy rapidamente y que Hamaria el “efecto bu-
ré”. Me refiero al andlisis que hace Marc Ferro del proceso de bolchevi-
zacién. En la soviets de los barrios, los comités de fbricas, es decir en
los grupos espontdneos del comienzo de larevolucién rusa, estaba todo
el mundo, la gente hablaba, etc. Y luego, desde que se designaba uno
permanente, las personas comenzaban a venir menos, Con la institu-
cionalizacién encarnada por el permanente y el buré, todo se invier-
te: el burd tiende a monopolizar el poder y el nimero de lo participan-
ies en las asambleas disminuye; el buré convoca a las asambleas y los
participantes sirven por una parte para manifestar la representativi-
dad de los representantes y por otra para ratificar sus decisiones. Los
permanentes comienzan a reprochar a los miembros ordinarios no
concurrir bastante a las asambleas que los reducen a esas funciones,

Este proceso de concentracién del poder en manos de los manda-
tarios es una suerte de realizacidn histérica de lo que describe el mo-
delotedrico del proceso de delegacién, Las personas estdn alli, hablan.
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Luego viene el permanente y las personas vienen menos. Y luego hay
un burd, que comienza a desarrollar una competencia especifica, un
lenguaje propio. (Se podria recordar aqui el desarrollo de la burocra-
ciade lainvestigacién: estdn los 1nvest1gadores estdn los administra-
dores cientificos que se presume que sirven a los 1nvest1gadores Los
investigadores no comprenden su lenguaje burocrdtico—‘cubierta de
investigacién” “prioridad”, etc.—y, en los tiempos que corren, tecno-
erdtico -democratico —“demanda social”. De pronto, no vienen mas y
se denuncia su ausentismo. Pero algunos investigadores quedan, los
que tienen tiempo. Y sabemos la continuacién). El permanente, como
su nombre 1o indica, es el que consagra todo su tiempo a lo que, para
los otros, es una actividad sc~vndaria, o, por lo menos, de tiempo par-
cial. Tiene tiempo;y tiene tienipo para él. Estd en condiciones de disol-
ver en la duracién burocrética, en la repeticién devoradora de tiempo
y de energia, todos los golpes de fuerza proféticos, es decir disconti-
nuos. Es asi que los mandatarios cencentran un cierto pader, desar -o-
llan una ideologia especifica, fundada en la inversién paraddjica du la
relacién con los mandantes; de los cuales se condena el ausentismo, la
incompetencia, la indiferencia a los intereses colectivos, sin ver que
son el producto de la concentracién del poder en manos de los perma-
nentes. El suefio de todos los permanentes es un aparato sin base, sin
fieles, sin militantes... Ellos tienen la permanencia contra la disconti-
nuidad; tienen la competencia especifica, el lenguaje propie, una
cultura que le es propia, la cultura “apparatchik”, fundada sobre
una historia propia, la de sus pequeiios asuntos (Gramsei dice esto en
alguna parte: “tenemos debates bizaniinos, conflictos de tendencias,
de corrientes, de los cuales nadie comprende nada”). A continuacién,
hay una tecnologia social especifica: estas personas se vuelven profe-
sion 1les de la manipulacién de la tinica situacién que podria plante-
arles problemas, es decir la confrontacién con sus mandantes. Saben
manipular las asambleas generales, transformar los votos en aclama-
ciones, etcétera. ¥ ademds tienen la 1égica social para ellos porque,
seria aun muy largo de demostrar, les basta no hacer nada para que
1as cosas marchen en el sentido de su interés, y su poder reside a me-
nudo en la eleccidn, entrépica, de no hacer, de no elegir.

Se habra comprendido que el fenémeno central es esta suerte de
inversién de la tabla de valores que permite, en iltima instancia, con-
vertir el oportunismo en devocién militante: hay puestos, privilegios,

" personas que los toman: lejos de sentirse culpable por haber servido

a sus intereses, dirdn que no toman esos puestos para ellos, sino pa-
ra el partide o para la Causa, asf como invocaran, para conservarlos,
la regla que quiere que no se abandone un puesto conquistado. Y lle-
gardn aun a describir como abstensionismo o disidencia culpablelare-
serva ética ante la toma de poder.

Hay una suerte de autoconsagracién del aparato, una teodicea
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gleliaparato. El aparato tiene siempre razén (y la autocritica de los
individuos le provee un iltimo recurso contra el cuestionamiento del

aparato en tanto que tal), La inversién de la tabla de valores, con la .

exaltacién jacobina del politico y del sacerdocio politico, hace que
la alineacién politica que enunciaba al comienzo deje de ser percibida
¥ que, al cantrario la visién sacerdotal de la politica se imponga, has-
ta el punto de arrojar en la culpabilidad a aquellos que no entran en
los juegos politicos. Dicho de otro modo, se ha interiorizado tan fuer-
temente la representacién segiin la cual el hecho de no ser militante,
de no estar comprometido en la politica, era una especie de falta de la
que eranecesario eternamente redimirse, que la dltima revolucién po-
litica, la revolucidn contra el clero politico, y contra la usurpacién que
ﬁsté inscrita en estado potencial en la delegacidn, queda siempre por
acer.
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Programa
para una sociologia del deporte=

Una parte de los obstdculos para una socielogia cientifica del
deporte obedece a que los soci6logos del deporte son en cierto modo do-
blemente dominados, en el universo de los socidlogos y en el universo
del deporte. Como seria muy largo desarrollar esta proposicién un po-
co brutal, procederé, a la manera de los profetas, por una parabola,
Ayer por la noche, en una discusién con un sociélogo estadounidense
de mi amistad, Aaron Cicourel, me enteré de que los grandes atletas
negros que, en los Estados Unidos, son a menudo pagados por grandes
universidades, como la Universidad de Stanford, viven en un especie
de ghetto dorado, en razén de que las personas de derecha no hablan
muy gustosos con los negros y que las personas de izquierda no
hablan muy gustosos con los deportistas. Si se reflexiona sobre estoy
se desarrolla el paradigma, se hallard quizds allf el principio de las
dificultades particulares que encuentra la sociologia del deporte: la
desdefian los soci6logos y la desprecian los deportistas. La légica dela
divisién social del trabajo tiende a repoducirse en la divisidn del tra-
bajo cientifico. Se tiene asi por un lado personas que conocen muy bien
el deporte de modo préctico pere que no saben hablar de él y, por el
otro, personas que conocen muy mal el deporte de modo practico y que
podrian hablar de é] pero desdefianhacerlo, o lohacen sin razén ni jus-
teza. (...)

Para que pueda constituirse una sociologia del deporte, es nece-
sario ante todo darse cuenta de que no se puede analizar un deporte
particular independientemente del conjunto de las practicas deporti-
vas; es necesario pensar el espacio de las practicas deportivas como un
sistema del cual cada elemento recibe su valor distintivo. Dicho de otro
modo, para comprender un deporte, cualquiera que sea, es necesario
reconocer la oposicién que ocupa en el espacio de los deportes. Este
puede ser construido a partir de conjuntos de indicadores tales que,
por un lado, 1a distribucién de los practicantes segiin su posicién en el

¥ Tntervencitn ante cl grupo de estudios “Vida fisicn y jucges”, CEMEA, noviem-
bre de 1980 y conferencia introductoria al 87 simposie del 1.C.S.S,, “Deporle, closey so-
cinles y subcultura”, Parfs, julio de 1982.
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espacio social, la distribucién de las diferentes federaciones seghn su
nimero de adherentes, su riqueza, las caracteristicas sociales de sus
dirigentes, ete., o, por otro, el tipo de relacién con el cuerpo que favo-
rece 0 exige, segiin que implique un contacto directo, un cuerpoa cuer-
po, como la lucha o el rugby, o que por el contrario excluya todo con-
tacto como el golf, o nio lo autorice sino por pelota interpuesta como el
tenis, o por intermedio de instrumentos, como el esgrima, Es necesa-
rio a continuacién poner en relacién este espacio de los deportes con
el espacio social que en él se expresa. Eso a fin de evitar los errores li-
gados a la puesta en relacién directa entre un deporte y un grupo que
sugiere la institucién ordinaria. En efecto, se siente de entrada la re-
. lacién privilegiada que se establece hoy entre la lucha y los miembros
de las clases populares o el aikido y la pequeria burguesia nueva. Son
cosas que se comprenden inclusive demasiado répido. El trabajo del
sociélogo consiste en establecer las propiedades socialmente perti-
nentes que hacen que un deporte esté en afinidad conlos intereses, los
gustos, las preferencias de una categoria social determinada. Asi, co-
mo lo muestra bien Jean-Paul Clément, en el caso de la lucha por
ejemplo, la importancia del cuerpo a cuerpo, acentuada por la desnu-
dez de los combatientes, induce a un contacto corporal dspero y direc-
to, mientras que en el aikido el contacto es efimero, distanciado, y el
combate en el suelo inexistente. Si se comprende tan facilmente el
sentido de la oposicién entre lalucha y el aikido, es porqueé la posicién
entre “tierra a tierra”, “viril”, "cuerpo a cuerpo”, “directo”, ete., y
“aéreo”, “ligero”, “distanciado’, “gracioso”, sobrepasa el terreno del
deportey el antagonismo entre dos précticas de combate. En suma, el
elemento determinante del sistema de Jas preferencias es aqui la re-
lacién con el cuerpo, al compromise del cuerpo que est4 asociado a una
posicién social y a una experiencia ordinaria dél mundo fisico y social,
Esa relacién con el cuerpo es solidaria de toda la relacién con el mun-
do; las prdcticas mds distintivas son también las que se aseguran la
relacién mds distanciada con el adversario, son también las mas este-
tizadas, enla medida en que la violencia est4 en ellas mds eufemizada
y en que la forma o las formas la coloquen sobre la fuerzay la funcién.
La distancia social se retraduce muy bien en la 16gica del deporte: el
golfinstaura por todas partes la distancia, con respecto a los no practi-
cantes, por el espacio reservado, armoniosamente arreglado, en que
se desarrolla la préctica deportiva; con respecto a los adversarios, por
lalégica misma de la confrontacién que excluye todo contacto directo,
aunque fuese por intermedio de una pelota,

Pero eso no es suficiente y puede aiin conducir a una visién rea-
lista y sustancialista de cada uno de los deportes y del conjunto de los
practicantes correspondientes y de 1a relacién entre los dos. Como ha-
bia tratado de mostrarlo en la introduccién a Vir congreso de HISPa,
hay que cuidarse de establecer unarelacién directa, como acabo deha-
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cerlo, entre un deporte y una posesién social, entre la lucha o el fiitbol
y los obreros, el judo y los empleados. Aunque no fuese sino porque se
verificaria facilmente que los obreros estan lejos de ser los mads repre-
sentados entre los futbolistas. En realidad, la correspondencia, que es
una verdadera homologia, se establece entré’el espacio de las praicti-

¢as deportivas, 6,135 precisamente, de las diferentes modalidades fi-
fiamiente analizadas de la préctica de'los diferentes deportes, y'el es-

-patio deTas posesiones sociales. Lag propiedades pertinentes de cada

practitadéportiva se definen en la relacién entre esos dos espacios. Y
los cambios mismos de las précticas no pneden comprenderse sino en
esta légica, en }a medida en que uno de los factores que la determinan
es la voluntad de mantener al nivel de las practicas las separaciones
que existen entre las posiciones. La historia de 1as précticas deporti-
vas no puede ser sino una historia estructural, que tome en cuenta las
transformaciones sisteméticas que entrafian por ejemplo la aparicién
de un deporte nuevo (los deportes californianos) o la divulgacién de un
deporte existente, como el tenis. Paréntesis: una de las dificultades
del andlisis de las practicas deportivas reside en el hecho de que la
unidad nominal {tenis, ski, fiitbol) que consideran las estadfsticas
(comprendidas las mejores y las més recientes, como las del ministe-
rio de Asuntos eulturales) enmascara una dispersién, m#s o menos
fuerte segtin los deportes, de la manera de practicarlos, y que esta dis-
persién se acrecienta cuando el crecimiento del nimero de practican-
tes (que puede ser efecto de 1a sola intensificacién de la prdctica de las
categorias ya practicantes) se acomparia de una diversificacion social
de esos practicantes. Es el caso del tenis, cuya unidad nominal enmas-
cara que, bajo el mismo nombre, coexisten maneras de practicar tan
diferentes como lo son, en su orden, el esqui fuera de pista, el esqui de
circuito y el esqui ordinario: el tenis de los pequerios clubes municipa-
les, que se practica en jeans y con “Adidas” sobre terrenos duros, no
tiene gran cosa en comtin con el tenis en traje blanco y falda plegada
que era reglamentaria hace una veintena de afios ¥ que se perpefia
en los clubes selectos (se encontrarfa aun todo un universo de diferen-
ciaanivel del estilodelos jugadores, de surelacién con la competicion,
con el entrenamiento, ete.).

En suma, la prioridad de las prioridades es 1a construecién de 1a
estructura del espacio de las précticas deportivas cuyos efectos regis-
trardn las monografias consagradas a deportes particulares. Si no sé
que las perturbaciones de Urano son determinadas por Neptuno,
creeré captar lo que pasa en Urano mientras que en realidad capta-
ré lo que pasa en Neptuno. El objeto de 1a historia es la historia de las
transformaciones de la estructura que no son comprensibles sino a
partir del conocimiento de lo que era la estructura en un determinado
momento (lo que significa que la oposicién entre estructura y cambio,
entre estdtica y dindmiea, es completamente ficticia y que no se puede
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comprender el cambio de otra manera que a partir de un conocimien-
to de la estructura). Esto para el primer punto. -

El segundo punto es que este espacio de los deportes no es un
universo cerrado en si mismo. Estd insertado en un universo de prac-
ticas y de consumos también ellos estructurados y constituides en sis-
tema. Se tiene plena razén para tratar las précticas deportivas como
un espacio relativamente auténomo, pero es necesario no olvidar que
este espacio es el lugar de fuerzas que no se aplica a él sélo. Quiero
decir simplemente que no se pueden estudiar los consumos depor-
tivos, si se quiere llamarlos asi, independientemente de los consumos
alimentarios o de los eonsumos del ocio en general. Las pricticas
deportivas que pueden ser registradas por la investigacién estadisti-
ca pueden ser descritas como la resullante de la relacién entre una
oferta y una demanda o, con mayor precisidn, entre el espacio de los
productos ofrecidos en un momento dado y el espacio de las disposi-
ciones {asociadas a la posicién acupada en el espacio social y suscep-
tibles de expresarse en otros consumos en relacion con otro espacio de
oferta).

Cuando se tiene en mente la l6gica estructural en el interior de
la cual se encuentra definida cada una de las prdctiecas, jqué debe ser
la prictica cientifica concreta? El trabajo del investigador ;consiste
simplemente en dibujar este espacio, apoydndose por ejemplo en la

estructura de la distribucién de los luchadores, los boxeadores, los .

jugadores de rugby, ete., por sexo, por edad, por profesién? En reali-
dad, ese cuadro estructural puede, durante un cierto tiempo, quedar
groseramente dibujado, a la medida de las estadisticas globales dis-
ponibles y sobre todo los limites de esas estadisticas y de los cédigos
segun los que se las elabora.

Hay alli un principio de método muy general: mas que conten-
tarse con conocer a fondo un pequefio sector de la realidad de 1a que
no se sabe demasiado, por no haberse planteado la pregunta ¢é6mo se
sitiia en el espacio de donde fue separado y lo que su funcionamiento
puede deber a esta posicién, es necesario —a riesgo de contrariar las
espectativas positivistas que todo, sea dicho al pasar, parece justificar
(“mds vale aportar una pequefia contribucién modesta y precisa que
construir grandes consfrucciones superficiales”)—, es necesario pues,
alamanera de los arquitectos académicos que presentan un bosquejo
alacarbonilla del conjunto del edificio en el interior del cual se situaba
la parte elaborada en detalle, esforzarse en construir una descripeién
sumaria del conjunto del espacio considerado.

Este marco proviserio, por imperfecto que sea, se sabe por lo me-
nos que debe llenarse, y que los trabajos empiricos mismos que orien-
ta contribuirdn allenarie. Resulia que estos trabajos son radicalmen-
te diferentes, en su misma intencién, de los que hubieran sido en
ausencia de ese marco que es la condicién de una eonstruccién adecua-
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da de los objetos de la investigacién empirica y concreta, Este esque-
ma tedrico (agui, la idea de espacio de los deportes; en otra parte, lu
nocién de eampo de poder), aun si queda en gran parte vacio, aun si
provee sobre todo precauciones y orientaciones programaticas, hace
queyo elija mis objetos de otra manera y que pueda maximizar el ren-
dimiento de las menografias: si, por ejemplo, al no poder estudiar mis
de tres deportes, tengo en mente el espacio de los deportes, € hipéte-
sis sobre 105 ejes segun los cuales este espacio se construye, podré ele-
gir maximizar el rendimiento de mis inversiones cientificas eligiendo
tres puntos alejados en el espacio. O bien podré, come lo hizo por ejem-
plo Jean-Paul Clément, elegir estudiar un subespacio en este espacio,
el subespacio de los deportes de combate, y hacer, a esta escala, un es-
tudio del defecto de estructura aprehendiendo la lucha, el yudo, el
aikido como tres puntos de un mismo subcampo de fuerzas. Podrs, sin
correr el riesgo de perderme en los detalles, ir & mirar muy de cerca,
lo que me parece la condicién misma del trabajo cientifico, filmar los
combates, cronometrar cudnto tiempo se pasa acostado en el suelo en
1a lucha, en el yudo, en el aikido, en suma, podré medir tode lo que se
puede medir, pero a partir de una construccién que determina la elee-
cidn de los objetos y los rasgos pertinentes, Tengo conciencia, al tener
muy poco tiempo, del aspecto un poco abrupto, perentorio y quizds
aparentemente contradictorio de lo que acabo de decir. Sin embargo,
creo que he dado indicaeciones suficientes sobre lo que puede ser un
método que apunte a instaurar la dialéctica entre lo global y lo parti-
cular, que es el inico que puede permitir conciliar la visién global y
sindptica que exige la consiruccion de la estructura de conjunto y la
visién idiogrdfica, aproximada. El antagonismo entre la gran visién
macrosociolégica y la vista microseépica de una microsociologia o en-
tre la construccién de las estructuras objetivas y 1a descripeién de las
representaciones subjetivas de los agentes, de sus construcciones
pricticas, desaparecen, como todas las oposiciones en forma de “pare-
jas epistemoldgicas” (entre teorfa y empiria, etc.), desde el momento
en que se ha loprado —lo que, me parece, es el arte por excelencia del
investigador— invertir un problema tedrico de gran alcance en un ob-
Jjeto empirice bien construido (con referencia al espacio global en el
cual estd situado) y dominable con los medios disponibles, es decir,
eventualmente, por un investigador aislado, sin ¢réditos, reducido a
su sola fuerza de trabajo.

Pero es necesario corregir la apariencia de realismo objetivista
que puede dar mi referencia a un “marco estructural”, concebide como
previo al andlisis empirico. No ceso de decir que las estructuras no son
otra cosa que el producto objetivado de las luchas histéricas tal como
se puede captar en un momento dado del tiempo. El universo de las
practicas deportivas que la investigacién estadistica fotografia en un
cierto inomentonoes sinolaresultante de la relacién entre una oferta,
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producida por toda la historia anterior, es decir un conjunto de “mo-
delos” de précticas (reglas, equipamientos, instituciones especinliza-
das, etc.), y una demanda inscrita en las disposiciones. La oferta mis-
ma tal como se presenta, en un momento dado, bajo la formade un eon-
junto de deportes susceptibles de ser practicados (o mirados) es ya el
producto de una larga serie de relaciones entre modelos de précticay
disposiciones para la préctica. Por ejemplo, como bien lo mostré
Christian Pociello, el programa de practicas corporales que designa la
palabra rugby no es el mismo —por m4s que, en su definicién formal,
técnica, haya guedado idéntico— con unos pocos cambios de reglas en
los afios 30, en 1950 y en 1980. Est4 sefialado, en la objetividad y en
las representaciones, por las apropiaciones de que ha sido objeto y por
1as especificaciones (por ejemplo la “violencia”) que recibid en 1a “rea-
lizacién” concreta que en él han operado agentes dotados de disposi-
ciones socialmente eonstituidas en una forma particular {(por gjemplo,
en los afios 30, los estudiantes del PUC y del SBUC o de Oxford y de
Cambridge o, en los afios 80, los mineros galos y los agricultores, los
pequefios comerciantes y 1os empleados de Romans, de Tolén o de Bé-

ziers). Este efecto de apropiacién social hace que, en cada momento,

cada uiia de |as “realidades” ofrecidas bajo un nombre de deporte esté
marcada, en la objetividad, por un conjunto de propiedades que no es-
tdn inscritas en la definicién puramente técnica, que puede aun ser
oficialmente excluidas, y que orientan las précticas y las elecciones
(entre otras cosas dando un fundamento objetivo a los juicios del tipo
“eso huele a pequefioburgués o a intelectual”, etcétera.) Asi, la distri-
bueién diferencial de las practicas deportivas resulta de la puesta en
relacién entre dos espacios homélogos, un espacio de précticas posi-
bles, 1a oferta, y un espacio de disposiciones a practicar, 1a deman.da:
del lado de la oferta, se tiene un espacio de deportes entendidos como
programas de prdcticas deportivas, que estan caracterizados, prime-
ramente, en sus propiedades intrinsecas, técnicas (es decir especial-
mente las posibilidades y sobre todo las imposibilidades que ofrecen
para la expresién de las diferentes disposiciones corporales) y, en ge-
gundo lugar en sus propiedades relacionales, estructurales, tal como
se definen en relacidn al conjunto de los otros programas de practicas
deportivas simuzltdneamente ofrecidos, pero que no encuentran su
plena realizacién en un momento dado sino al recibir las propiedades
de apropiacién que les confiere, tanto en la realidad como en la repre-
sentacion, su asociacion dominante a través de los participantes mo-
dales, una posicién en el espacio social. Por otra parte, del lado de 1a
demanda, un espacio de exposiciones deportivas, que, en tanto la di-
mensién del sistema de las disposiciones (del habitus), son racional-
mente, estructuralmente, caracterizadas como las posiciones a las
cuales ellas corresponden, y que son definidas en la particularidad de
su especificacién en un momento dado por el estado presente de la
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oferta (contribuye a producir la necesidad presentdndole la posibili-
dad efectivade surealizacién) y también por la realizacidn dela oferta
en el estado anterior. Hay alli, creo, un modelo muy general que rige
las précticas de consumo mds diversas. Hemos visto asi cémo Vivaldi
recibid, con veinte afios de intervalo, sentidos sociales completamente
opuestos, y pasar del estado de “redescubrimiento” musicolégico al
status de musica de fondo sonora para Monoprix. Aun si es cierto que
un deporte, una obra musical o un texio filoséfico definen, por el hecho
de sus propiedades intrinsecas, los limites de los usos sociales que se
pueden hacer de ellos, se prestan a una diversidad de utilizaciones y
son sefialados en cada momente por el uso dominante que se hace. Un
autor filoséfico, Spinoza o Kant por ejemplo, en la verdad de lo que se
propone a la percepeién, no se reduce nunca a la verdad intrinseca de
la obra y, en su verdad social engloba las lecturas mayores que se ha-
cen de ellos, porlos kantianosy los spinozistas del momento, ellos mis-
mos definidos por su relacién objetiva o subjetiva por los kantianos y
los spinozistas del periodo anterior y con sus lecturas, pero también
con los promotores o los defensores de otras filosofias. Contra ese com-
plejo indivisible que es el. Kant apropiado por los kantianos que pro-
yectan sobre Kant y no solamente por la lectura que hacen de él, sus
propiedades sociales, reacciona Heidegger cuando opone un Kant me-
tafisico, casi existencialista (por gjemplo, con el tema de 1a finitud), ai
Kant cosmopolita, universalista, racionalista, progresista de los neo-
kantianos. Debe preguntarse ahora adénde quiero llegar. En reali-
dad, asi como el sentido social de una obra de filosofia puede asi inver-
tirse (y la mayor parte de las obras, Descartes, Kant, 0 aun Marx, no
cesan de cambiar de sentido, al invertir cada generacién de comenta-
dores la lectura de la generacién precedente), asimismo, una préctica
deportiva que, en su definicién técnica, “intrinseca”, presenta siem-
pre una gran elasticidad, por lo tanto ofrece una gran disponibilidad
para usos completamente diferentes, hasta opuestos, puede también
cambiar de sentido. Con mds exactitud, el sentido dominante, es decir
el sentido social que ie es atribuido por sus usuarios sociales dominan-
tes (numérica o socialmente) puede cambiar: en efecto, es frecuente
que en el mismo momento, y también cierto que una obra filoséfica,
un deporte recibe dos sentidos diferentes, y que ¢l programa objetiva-
do de préctica deportiva que designa un término como carrera a pie
0 natacién, y aun tenis, rugby, lucha, judo, sea una apuesta de luchas
—-por el hecho mismo de su polisemia objetiva, de su indeterminacién
parcial, que la hace disponible para varios usos— entre personas que
se oponen a propdsito del uso verdadero, del buen uso, de labuenama-
nera de practica la préctica propuesta por el programa objetivado de
préctica considerable (o, en el caso de una obra filoséfica o musical, por
el programa objetivado de lectura o ejecucién). Un departe, en un meo-
mento dado, es un poco como una obra musical; una partitura (una re-
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gla de juego, etc.), pero también interpretaciones competitivas (y todo
un conjunto de interpretaciones del pasado sedimentadas); y es tedo
e_sto que cada nuevo intérprete se encuentra enfrentado, mas incons-
ciente que conscientemente, cuando propone “su” interpretacién. Ha-
bria que analizar en esta légica los “retornos” (a Kant, a los instru-
mentos de época, al box franeds, ete.). Decia que el sentido dominante
puede cambiar: de hecho, especialmente porque se define en oposicién
a ese sentido dominante, un nuevo tipo de prdctica deportiva pude
construirse con los elementos del programa dominante de practica de-
portiva puede construirse con los elementos del programa dominante
de prdctica deportiva que quedaron en estado virtual, implicito o re-
chazado (por ejemplo, toda la violencia que estaba excluida de un de-
porte por elimperativo delfair play). El principio de estasinversiones,
cuya sola l6gica dela distincién nobasta paraexplicar, reside sin duda
enlareaccién de losrecién llegados, y delas disposiciones socialmente
constituidas que importan en el campo, contra el complejo socialmen-
_ teseiialado que constituye un deporte, o una obra fileséfica, como pro-
grama objetivado de prictica pero socialmente realizado, encarnado
en agentes socialmente marcados, por lo tanto sefialado por las carac-
teristicas sociales de esos agentes, por el efecto de 1a apropiacién. Si,
para la visién sincrdnica, tal o cual de esos programas, el que designa
un nombre de deporte (lucha, equitacién, tenis) o un nombre propio de
filésofo o de compositor o un nombre de género, épera, opereta, teatro
de bulevar, o aun un estilo, realismo, simbolismo, ete., parece directa-
mente ligado a las disposiciones inscritas en los ocupantes de una
cierta posicién social {es, por ejemplo, el lazo entre la lucha y el rugby
¥ los dominados), una visién diaerénica puede conducir a una repre-
sentacién diferente, como si el mismo objeto ofrecido pudieran apro-
pidrselo agentes dotados de disposiciones muy diversas, en suma,
como si cualquiera pudiese apropiarse de cualquier programa y cual-
quier programa pudiese apropidrselo cualquiera, (Este sano “relati-
vismo” tiene al menos la virtud de poner en guardia contra la tenden-
cia, recurrente en historia del arte, a establecer un lazo directo entre
las posiciones sociales y las tomas de posicidn estéticas, entre el “rea-
lismo", por ejemplo, y los dominados, olvidando que las mismas dis-
posiciones podrdn, con referencia a espacios de oferta diferentes,
expresarse en tomas de posicién diferentes). En realidad, la elastici-
dad semdntica no es nunca infinita (basta con pensar en el golf y en
la lucha) y sobre todo, a cada momento, las elecciones no se distribu-
yen al azar entre las diferentes posibilidades ofrecidas, aun si, cuan-
do el espacio de las posibles sea muy restringido (por ejemplo, el joven
Marx contra el viejo Marx), la relacién entre las disposiciones y las to-
mas de posicién es muy oscura por el hecho de que las disposiciones
que, en universos, mds abiertos, menos codificados, pueden proyectar
directamente su estruetura de exigencias, deben en este caso limitar-
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se a elecciones negativas, o de peor es nada. Puede decirse, ereo, que
1as disposiciones asociadas a las diferentes posiciones en el espacio so-
cial, y en particular las disposiciones estructuralmente opuestas liga-
das a las posiciones opuestas en este espacio, encuentran siempre el
medio de expresarse, pero, a veces, bajo la forma no reconotible de

oposiciones especificas, infimas e imperceptibles si no se tienen lasca- -

tegorias de percepcién adecuadas, que organizan un campo determi-
nado en un momento dado. No est4 prohibidoe pensar que las mismas
disposiciones que llevaron a Heidegger hacia una forma de pensa-
miento “revelucionario conservador” hubieran podido, con referencia
a otro espacio de oferta filoséfica, llevarlo hacia el joven Marx; o que
el mismo (pero no hubiera sido el mismo) que encuentra hay en el aiki-
do una manera de escapar al judo, en lo que tiene de objetivamente

- mezquino, competitivo, pequefioburgués —hablo evidentemente del

judo socialmente apropiado— hubiera demandado casi la misma co-
sa, hace treinta afios, al judo mismo,

Hubiera querido todavia referirme, aunque fuera superficial-
mente, a todo ¢l programa de investigaciones que estd implicado en
la idea de que se constituye progresivamente un campo de los profe-
sionales de la produccidn de bienes y de servicios deportivos (entre
ellos, por ejemplo, los espectdculos deportivos), en el interior del cual
se desarrollan los intereses especificos, ligados a la competencia, de
las relaciones de fuerza especificas, etcétera. Me contentaré con men-

cionar una consecuencia entre otras la de la constitucién de este cam-,

po relativamente auténomo, a saber el ensanchamiento continuo de
la escision entre los profesionales y los aficionados, que va ala par con
el desarrollo de un deporte-espectdculo totalmente separado del de-
porte ordinario. Es destacable que se observa un proceso semejante en
otros dominios, especialmente en el de la danza. En ambos casos, la
constitucién progresiva de un campo relativamente auténomo reser-
vado a los profesionales se acompaiia de una desposesién de los profa-
nos, poco a poco reducidos al rol de espectadorés: por oposicién a la
Hariza aldeana, a meniido asaciada a funciones rituales, la danza de
corte, que se vuelve espectdculo, supone conocimientos especificos
(hay que conocer la medida y los pasos), por lo tanto maestros de baile
llevados a poner el acento en la virtuosidad téenica y a operarun tra-
bajo de explicitacién y de codificacién; a partir del siglo XIX aparecen
10s bailarines de oficio, que se producen en los salones ante personas
gue practican y pueden aun apreciar como conocedores; luego, al final,
se tiene 1a escisién total entre los bailarines estrellas y los espectado-
res sin préctica reducidos a una comprensién pasiva. Desde entonges,
la evolueién de Ja préctica profesional depende cada vez mds de la logi-
ca interna del campo de los profesionales, siendo los no profesionales
relégados &l Tango publicocada vez menos capaces de 1a comprensién
que da Ia practica. En fiateria de deporte, se estd a menudo, en el me-
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jor delos casos, en el estadio de la danza en el siglo XIX, con profesiona-

les que se producen ante aficionados que practican todavia o han prac-
ticado; pero la difusién que favorece la televisién introduce cada vez
més espectadores desprovistos de toda competencia prdctica y aten-
tos a aspectos extrinsecos de la practica, como el resultado, la victo-
| ria. Lo que acarrea efectos, por intermedio de la sancién (financiera

profesionales {como la bisqueda de la victoria a todo precio y con ella,
‘entre otras cosas, el erecimiento de la violencia).

Termino aqui puesto que el tiempo que me fue acordado estd
practicamente agotado. Indico el dltimo punto en algunos segundos.
Recordaba, al comenzar, los efectos en el interior del campo cientifi-
co de la divisidn del trabajo entre los tedricos y los préacticos. Pienso
que el deporte es, junto con la danza, uno de los terrenos donde se
plantea con la médxima agudeza el problema de las relaciones entrela
teoria y la prdctica, y también entre el lenguaje y el cuerpo. Ciertos
maestros de educacién fisica trataron de analizar lo que es, por gjem-
plo, para un entrenador o para un profesor de misica, dirigir el cuer-
po. ;G6émo hacer comprender a alguien, es decir a su cuerpo, cémo pue-
de corregir su gesto? Los problemas que plantea la ensefianza de una
prdctica corporal me parece que encierran un conjunto de cuestiones
teéricas de pri.nera magnitud, en la medida en que la ciencias socia-
les se esfuerzan por hacer la teoria de conductas en que se producen,
en su gran mayoria, mds all4 de la conciencia, que se aprenden por
una comunicacién silenciosa, préctica, de cuerpo a cuerpo, podria de-
cirse. Y la pedagogia deportiva es quizas el fterreno por excelencia pa-
ra plantear el problema que se plantea por lo general en el terreno de
la politica: el problema de la toma de conciencia. Hay una manera de
comprender completamente particular, a menudo olvidada en las teo-
rias de la inteligencia, la que consiste en comprender con el cuerpo.
Existen cantidades de cosas que comprendemos solamente con nues-
tro cuerpo, més acd de la conciencia, sin tener las palabras para decir-
lo. El silencio de los deportistas del que hablaba al comienzo obedece
poruna parte al hecho de que, cuandono se esprofesional de la explici-
tacién, hay cosas que no se saben decir, y las précticas deportivas son
esas précticas en las cuales la comprensién es corporal. Muy a menu-
dono se puede mas que decir: “Mira, haz como yo”, Se sefiala a menudo
que los libros escritos por los grandes bailarines no transmiten casi
nadade lo quehace el “genio” de sus autores. Y Edwin Denby, pensan-

do en Théophile Gautier o en Mallarmé, decia que los sefialamientos
m4s pertinentes sobre la danza no los hacen tanto les bailarines o aun
los eriticos sino los aficionados esclarecidos. Lo que se comprende si
se sabe que la danza es la 1inica de las artes cultas cuya transmisién
" —entre bailarines y piiblico,, pero tambidn entre maestro y discipu-
lo— es enteramente otral y visual, 0 mejor, mimética. Eso en razén de
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u otra) que da el piiblico, en el funcionamiento mismo del campo de los

la ausencia de toda objetivacién en una escritura adecuada (la ausen-
cia del equivalente de la partitura, gue permite distinguir claramente
entre partitura y ejecucion, lleva a identificar la obra con el resulta-
do, 1a danza con el bailarin), Se podria, en esta perspectiva, tratar de
estudiar lo que han sido los efectos, en 1a danza como en el deporte, de
la introduccién del magnetoscopio. Una de las cuestiones planteadas
es saber si es necesario pasar por las palabras para hacer compren-
der ciertas cosas al cuerpo, si, cuando se habla al cuerpo con palabras,
ésas con las palabras justas tedricamente, cientiﬁcamente! que hacen
comprender mejor al cuerpo, o si, a veces, palabras que notienen I}ada
que ver con la descripeién adecuada de lo que se quiere transmitir no
son mejor comprendidas por el cuerpo. Reflexionando sobre esta com-
prensién del cuerpo, se podrfa quizé contribuir a una teoria de la
creencia. Pensardn que camino eon botas de siete leguas. Pienso que
hay un lazo entre el cuerpo y lo que en francés llamamos “Tespirit de
corps”. Sila mayor parte de las organizaciones, seala Iglesia, el gjérei-
to, los partidos, las empresas industriales, etc., conceden tanto lug_ar
a las disciplinas corporales, es porque en gran medida la obediencia,’
es creencia, y 1a creencia es lo que el cuerpo acuerda en el momento
en que Ja mente dice no (se podria, en esta légica, reflexionar sobre la
nocisn de disciplina). Es quizd reflexionando sobre lo que el deporte
tiene de mds especifico, es decir la manipulacién reglada del cuerpo,
sobre ¢l hecho de que el deporte, como todas las disciplinas en todas
las instituciones totales o totalitarias, los conventos, las prisiones, los
asilos, los partidos, ete, es una manera de obtener del cuerpo una
adhesién que el espiritu podria rechazar, que se llegaria a compren-
der mejor el uso que la mayor parte de los regimenes autontarios
hacen del deporte. La disciplina corporal es el instrumento por exce-
lencia de toda especie de “domesticacién”; se sabe el uso que la pegla-
gogfa de los jesuitas hacia de la danza. Habria que analizarla relacién
dialéetica que une las posturas corporales y los sentimientos corres-
pondientes: adoptar ciertas posiciones o ciertas posturas, es, se lo sa-
be desde Pascal, inducir o reforzar los sentimientos que ellas expre-
san. El gesto, segiin la paradoja del comediante o del bailarin, refuer-
za el sentimiento que refuerza el gesto. As{ se explica el lugar otorgado
por tedos los regimenes de tipo totalitario a las précticas cor_porales
colectivas que, simbolizando lo social, contribuyen a somatlzarl_o y
que, por ia »..mesis corporal y colectiva de la orquestacién social,
apuntan a reforzar esta orquestacién. Lo Historia del soldadorecuer-
da la vieja tradicién popular: hacer bailar a alguien, es poseerlo. Los
“ejercicios espirituales” son ejercicios corporales y muchos de los en-
trenamientos modernos son una forma de ascesis secular.

Existe una contradiccidn, que siento muy fuertemente, entre lo
que quiero decir y las condiciones en las cuales lo digo. Hubiese sido
necesario que pudiera tomar un ejemplo absolutamente preciso y pro-
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fqndizarlu; ahora bi_en, por el hecho de la aceleracién impuesta a mi
discurso por las obligacionhes del horario, pueden tener 1a impresién

fie que_he propuesto grandes perspectivas tedricas mientras que mi
intencién era justamente la inversa...
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El sondeo,
una “ciencia” sin sabio »

Para comenzar, una paradoja: es destacable que los mismos gue
miran con sospecha las ciencias sociales, y, entre todas, la sociologia,
acojan con afdn los sondeos de opinién, que son una de sus formas a
menudo rudimentaria (por razones que obedecen menos a la calidad
de las | rrconas encargadas de concebirlos, de realizarlos y de anali-
zarlos, que a las coacciones del encargo y a las presiones de la urgen-
cia).

El sondeo responde a la idea de la ciencia: da a las prépuntas que
“todo el mundo se plantea” (todo el mundo, o por lo menos, el pequerio
mundo de los que pueden financiar los sondeos, directores de diarios
o semanarios, politicos o jefes de empresa) respuestas rapidas, sim-
ples y cifradas, en aparciencia f4ciles de comprender y de comentar.
Ahorabien, en esas materias mds que en otra parte, “las verdades pri-
meras son los errores primeros” y los verdaderos problemas de los edi-
torialistas y de los comentaristas politicos son a menudo falsos proble-
mas que el analisis cientifico debe destruir para construir su objeto.
Las instituciones de investigacién comerciales no tienen los medios,
ni en primer lugar el tiempo, de realizar este cuestionamiento de las
preguntas primeras, y si lo pudieran no tienen interés sin duda en
ello, en el estado actual de mercado y de la informacidn de los solici-
tantes de encuestas. Razén porla cual se contentan a menudo con tra-
ducir en preguntas conformes con los problemas que se plantea el
cliente.

Pero, se dira, juna prédctica que plantea las preguntas como se
las plantea el cliente no es la formra cabal de la ciencia “neutra” como
1allama el “buen sentido” positivista? {Un paréntesis para aportar un
matiz: sucede que las preguntas primeras, cuando se inspiran en los
conocimientos y preocupaciones practicas, como las que introducen
las investigaciones de mercado, a condicién de ser reinterpretadas en
funcién de una problemética tedrica, aportan informaciones muy va-
liosas, superiores a menudo a las que suscitan las interrogantes mds
pretensiosas de los semieruditos). La “ciencia sin sabio” del ideal po-
sitivista realiza, en las relaciones entre los dominantes y los domina-

® Texio publicndo en Pouveirs, 38, 1985
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dos en el seno del campo del poder, el equivalente de lo que s, en otra
25¢ala, el suefio de una “burguesia sin proletariado”. El éxito de todas
las metdforas qu- llevan a concebir la investigacién como un puro re-
gistro mecdnico, “barémetro”, “fotografia”, “radiografia”, y los encar-
gos que los responsables politicos de todas las ramas, ignorando las
instituciones de investigacién financiadas por el Estado, contimian
haciendo a las empresas privadas de investigacién atestiguan esa ex-
pectativa profunda de una ciencia por encargo y a medida, de una
ciencia sin esas hipédtesis que son de buena gana percibidas como pre-
supuestos, seguramente prejuiciosos, y esas teorias de las que se sabe
que no tienen buena reputacién.

Lo que estd en juego, se ve, es la existencia de una ciencia del
mundo social capaz de afirmar su autonomia frente a todos los pode-
res: la historia de las artes visuales lo muestra, los artistas debieron
luchar durante siglos para liberarse de la érdenes e imponer sus pro-
pias intenciones, las que se definen en la competencia en el seno del
munde de los artistas, en primer término en la manera, la ejecucién,
la forma, es decir todo lo que depende como propio del artista y luego
en la eleccién del objeto mismo. Y lo mismo los cientificos que se ocu-
pan del mundo fisico y biolégico. La conquista de la autonomia es evi-
dentemente mucho mds dificil, por lo tanto més lenta, en el caso de las
ciencias del mundo social, que deben arrancar cada uno de sus proble-
mas alas presiones del encargo y a las seducciones de la demanda: és-
tas no son nunca tan insidiosas como cuando operan, como es hoy el
caso, en las empresas de sondeo, a través de l1os mecanismos im perso-
nales de un funcionamiento social que no deja tiempo de reponerse,
de recapitular las adquisiciones, de asegurar las técnicas ¥ los méto-
dos, de redefinir los problemas, suspendiendo el primer movimiento,
que es el de aceptarlos, porque encuentran una complicidad inmedia-
ta en las interrogaciones vagas y confusas de la prdctica cotidiana.

Ademds, ;por qué aquellos que, para hacer funcionar su fT1pre-
sa, deben vender productos rdpidamente arreglados ¥ hébi.mente
ajustados al gusto de los comandatarios defenderian los intereses de!
consumidor con més ardor que ellos mismos? ;Y e6mo nodrian hacer-
lo? Tienen sus muestras bien probadas, sus equipos de investigacién
bien puestos a punto, sus programas de analisis probados. No les que-
da mds, en cada caso, que tratar de saber lo que el cliente quiere sa-
ber, es decir lo que quiere que se busque o mejor, que se encuentre. Su-
poniendo que puedan encoritrar lo que piensan quees l.. verdad, jten-
drianinterés en decirla al politico ansioso de reeleccidn, al jefe de em-
presa que pierde velocidad, al director de diaric m4s dvido de sep_a-
ciones que de informaciones, si est4n aunque seaun poco preocapados
por conservar su clientela? Y esto en el momento en que deben contar
con la competencia de nuevos mercaderes de ilusién que hoy hacen
furor junto a los directores comereialesy a los responsables de las rela-
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ciones piblicas: al reflotar el arte anqestral de los cartémanticos,
quiromdnticos y otros videntes extralicidos, estos vendedores_de pro-
ductos cientificos desvalorizados que retraducen enun !enguaj_e vaga-
mente psicolégico, y siempre muy préximeo a !’a mt.}:'ucu_in ordma:na:.-:;
(“vividores”, “desbrozadores” o “aventureros”...), “estilos de vxda1
muy misteriosamente establecidos, son consumados maestros en e
arte de remitir a sus clientes respuestas completaynente‘adornadas
de toda la magia de una metodologia y de una term19olog1a de aspec-
to altamente cientifico. ;Cémo y por qué se esforganan ellos en p!an-
tear e imponer problemas susceptibles de decepcionar o chocm:, si lgs
resulta suficiente dejarse llevar por las inclinaciones de la sociologia
espontdnea —que la comunidad cientifica sin (_iuda no habr4 termina-
do nunca de combatir en s{ misma— para satisfacer a sus clientes al
producir respuestas a problemas que no se les plantean sino a aque-
llos que les piden plantearlos y que, muy a menudo, no se les plantea-
ban a los investigadores antes de imponérselos? Es c'laro que no tie-
ne interés en decir a sus clientes que sus preguntas no tienen interés,
o, pero auin, no tienen objeto. Y nect_asitarf_an rpucha Vl':!:u(l- ofe en(lia
ciencia para negarse a efectuar una investigacion sobre "laimdgende
los paises drabes”, sabiendo que un competidor menos escrupuloso se
hard cargo de ello, adem4s cuando presumen que la encuesta no ha-
T4 m4s que captar, por otra parte muy mal, _las gijsposm;ones respec-
to de los inmigrantes. En este caso, la investigacién medira por'lo‘rne-
nos algo, pero no es lo que se cree medir; en otros casos, no !.nec;lra na-
da més que el efecto ejercido por el instrumento de medicién: lo que
ocurre toda vez que el investigador impone a los en.cuestados una pro-
blemética que no es la suya —lo que no les impedir4 responder a pe-
sar de todo, por sumisién, por indiferencia o por pretensién, hacien-
do asi desaparecer el inico problema interesante,_ la cuestién de las
determinantes econémicasy culturales de la capacidad de: plantear el
problema como tal, capacidad que, en el orden de la po_htxca, de_:ﬁne
una de las dimensiones fundamentales de la competencia especifica.
Habria que registrar, no con intencién ingenuamente polémica
sino por trabajar en contrariar, y anu'lar: los.efectos complgtamente
funestos, desde el punto de vista de la ciencia de las coacciones d_.el
mercado ejercen sobre la préctica de las empresas de sondeo. Mencio-
naré solamente, para tratar de exorcisarlo, el recuerd‘o de ese minis-
tro de Educacién que, alrededor de los afios 80, les pedia a tres empre-
sas diferentes que analizaran las actitudes de los maestros de Io_s tres
niveles de ensefianza (primaria, secundaria, superior), obteniendo
asi tres investigaciones perfectamente incomparables, tanto en los
procedimientos de muestreo como en las preguntas plante_adas, y l_la-
ciendo asi desaparecer todo 1o que sélola compa_raclén hul?lera podido
establecer a propésito de cada una de las poblaciones consideradas. Y,
para que se mida bien todo el horror de la cosa, agregaré que la encues-
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ta costé casi diez veces el presupuesto anual de un laboratorio univer-
sitario sostenido por el Estado, que, si hubiera sido simplemente con-
sultado, hubiera podido evitar esos errores e invertiren la elaboracién
del cuestionario y el programa de andlisis un capital de adquisiciones
tedricas y empiricas que las oficinas estudios privados no pueden evi-
dentemente movilizar, dada la diversidad de los dominios a los cua-
les se aplican, y las condiciones de urgencia en las que trabajan, que
practicamente impiden toda acumulacién.

Los efectos de la “mano invisible” del mercado que se ejerce tan-
to en el andlisis como en 1a recoleccién de datos (sabemos, por ejem-
plo, que es mds ficil conseguir clientes que financien preguntas direc-
tamente interesantes en su opinién que preguntas susceptibles de
proveer informaciones indispensables para la explicacién de las res-
puestas), Se conjugan con la ausencia de la reserva de personal libre
de las urgencias de la demanda inmediata y dotado de un capital
comin de recursos tedricos y téenicos que podria asegurar la acumu-
lacién de las adquisiciones (aunque no fuese sino por el archivo me-
tédico de las encuestas anteriores) para favorecer un uso descriptivo
de la encuesta, el mismo que piden inconscientemente los usuarios.
Lo que no impide a los m4s intrépidos de aquellos que lamo, con Pla-
tén, los “doxésofos”, proponer explicaciones que van mucho mds allg
de los limite inscriptos en el sistema de los factores explicativos, de los
cuales disponen siempre muy poco numerosos y amenudo mal medi-
dos. Los vemos entonces, en las jornadas electorales, proveer a boca
de jarro explicaciones e interpretaciones a las que sélo la mala fe de-
masiado evidente de los polfticos puede dar un aire de profundidad y
de objetividad, No daré como ejemplo sino las explicaciones que fue-
ron propuestas para dar cuenta de la declinacién del partide comunis-
ta y que no dieron casi ningtin lugar a cambios estructurales tan im-
portantes como la generalizacién del acceso a la ensefianza secunda-
ria y el desclasamiento estructural ligado a la desvalorizacién corre-
lativa de los titulos escolares, que sin duda ejercieron efectos determi-
nantes en las disposiciones con respecto a Ia politica.

Me aprestaba a detener aqui, por consideracién ala hospitalidad
que se me brindd,* mi andlisis de los limites cientfficos inherentes al
funcionamiento de la instituciones de investigacién comercial, cuan-
do lei el texto de Alain Lancelot que clausura, corona ¥ concluye el flo-
rilegio SOFRE de 1984: en esta “respuesta” a una suerte de amalga-
ma pastosa de las objeciones dirigidas a los sondeos, creo descubrir la
intencién de contestarme pero no reconozeo mis objeciones, que se re-
fieren —de alli sin duda el malentendido—- a preguntas de ciencias y
no, como s¢ cree, de politica (por mds que la falsa ciencia tenga verda-
deros efectos politicos). Tomaré, pues, un wltimo ejemplo, gue habia

" Este texto debifa aparccer como prefacio do Ia seleccién do resultados de sonde-
os publicada en 1985 por ln SOFRES.
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resuelto descartar, porque revela, de manera un poco eruda y cruel,
loslimites sociales del entendimiento de los doxdsofos. Se sabe que las
no respuestas son la plaga, la cruz y 1a miseria de los institutos_dg en-
cuestas que tratan por todos los medios de reducirla, hasta de disimu-
larlas. Condenadas pues a pasar inadvertidas por el sondeador que
las relega a la cocina de la encuesta y las eonsignas a los encuest_:a.dc‘)-
res, e5as no respuestas malditas resurgen bajo la pluma del “politics-
iogo” a través de los problemas de la “abstencion”, tarn de la den.loc.ra-
cia, o dela “apatfa”, abandono a la indiferencia y a la indeferenciacién

© (el “pantano”). Se comprende que el sondeador politicélogo que ve en

toda critica al sondeo, identificado con el sufragio universal {la analo-
gia no es siquiera falsa), un atentado simbélico contra la d_echracia
no pueda sospechar la cuestién decisiva, que plantea a la ciencia, a la
politica y a una ciencia politica digna de ese norqbre la existencia dl::
no respuestas que varian segiin el sexo {(las mujeres se “abstleqen
mds), segiin la posicidn en el espacio social (tanto més o no se abstiene
uno cuanto més desprovisto se estd econdmica y culturalmente) y
también segin‘el cardcter de las pregunta planteadas (!os factores
gue inclinan la “abstencién” son m4s abiertamente “politicos”, es de-
cir més préximos en su letra y en su espiritu a los problemas que se
plantean los doxdsofos ordinarios, sondeadores, politicélogos,.p‘enm
distas y politicos). Para aclarar estas verdades simples, pero dlSl_m_u-
ladas bajo las evidencias de 1a rutina eotidiana del lector de cotidia-
nos (“El promedio de abstencicnes aleanza al 30%}, habria que darun
valor positivo a esta rebaja de la encuestay de la democrac:a,_a e§ta
falta, estalaguna, estanada (piénsese en el cdleulode porcentajes “no
respuestas excluidas”) y, por uno de esos cambios de signo, y de sen-
tido, que define la ruptura cientifica con el sentido comiin, descubn_r
que la informacién mas importante reside, en toda encuesta de opi-
nidn, en la tasa de no respuestas, medida de la posibilidad de produ-
cir unarespuesta que es caracteristica de una categoria: hasta el pun-
to de que la distribucidn de las respuestas, de los si o de los: no, de los
a favor y de los en contra, que define una categoria cualquiera, hom-
bres v mujeres, ricos o pobres, jévenes o viejos, obreros o patrones, no
tiene sentido sino segundo, secundario, derivado, en tanto probabili-
dad condicionalque no vale sino por referencia a la probabilidad pri-
maria, primordial, de producir una respuesta. Esta probabilidad hga:
da a una unidad estadistica define la competencia, en el sentido casi
juridico del término, socialmente atribuida alos agentes concernidos.
La ciencia no tiene que celebrar o deplorar el hecho de la distribucién
desigual de la competencia politica tal como es socialmente definida
en un momento dado el tiempo; debe analizar las condiciones econd-
micas y sociales que la determinan y los efectos que produce, en una
vida politica fundada en la ignorancia (activa o pasiva) de esta desi-
gualdad.
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No quiero hacerme valer, sin hacerme comprender: el descubri-
miento, en s mtido verdaderc, de una evidencia que, como se dice,
“saltaba a los ¢jos” no era en si mismo un punto de partida. No era
suficiente descubrir que la propensién a abstenerse o a tomar la pala-
bra—“opinar, dice Platén, es hablar"— en lupar de delegarla, tdcita-
mente, a los mandatarios, Iglesia, partido, o sindicato o, mejor, los
plenipotenciarios, dotados de la plena potentia agendi, los plenos
poderes de hablar y de actuar en lugar y en vez de los presuntos man-
dantes, no estd distribuida al azar; seria necesario adn poner en rela-
cién la propensidn particular de los mds desprovistos econdmica y
culturalmente a abstenerse de responder alas preguntas m4s propia-
mente politicas y la tendencia a la concentracién de poderes en manos
de los responsables que caracteriza a los partidos fundados sobre los
sufragios de los m4s desprovistos econdmica y culturalmente, y espe-
cialmente los partidos comunistas. Dicho de otro mo~o la libertad de
que disponen los dirigentes de esas organizaciones, »s libertades que
pueden tomar con respecto a sus mandantes (y de la cual testimonian
especialmente sus extraordinarios cambios bruscos de opinién) repo-
san fundamentalmente sobre la entrega de sf casi incondicional que
estd implicada en el sentimiento de la incompetencia, hasta de la in-
dignidad politicas, eso mismo que revelan las no respuestas. Y se ve
que, lejos de provenir de la revolucién de no reconocer la democracia
sino a condicién de que sea popular (como insintia Alain Lancelot), es-
te descubrimiento de una relacidn que politicélogo ordinario no puede
percibir (entre otras razones, porque sumano derecha, que “analiza”
los sondeos, no sabe lo que hace su manos izquierda, que “analiza” la
“vida politica”) conduce al principio de la ley tendencial que destina
las organizaciones de defensa de los intereses de los dominados a la
concentracién monopolistas del poder de discusién y de movilizacién
¥ que encuentra las plenas condiciones de su realizacién enlas “demo-
cracias populares”.

Para disipar todo malentendido, deberia agregar que este descu-
brimiento, por los demds muy trivial, permite retomar algunos de los
andlisis cldsicos que los neomachiavelianos, especialmente Mosca y
Michels, consagraron al funcionamiento de los aparatos politicos o
sindicales, sin aceptar su filosofia esencialista de Ia historia que ins-
cribe en la naturaleza de las “masas” la propensién a dejarse despo-
seer en beneficio de los cabecillas, y teniendo en mente la idea de que
la eficacia de las leyes histéricas que neutralizan se encontraria sus-
pendida, o por lo menos debilitada, si llegaran a encontrarse suspen-
didas, o debilitadas, las condiciones econdmieas y culturales de su
funcionamiento,

Me gustaria haber convencido, por este ejemplo, de que la “eriti-
ca de los sondeos”, si hay critica, no se sittia en el terreno politico, don-
de la sitdan aquellos que se proponen defenderlos, pensando escapar
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por alli, seguin una estrategia probada, a la critica prepiamente cien-
tifica. Y que, si la critica cientifica debe en este caso, mas que nunca
tomar la forma de un analisis sociolégico de la institucién, es porque
los limites de la préctica cientifica estdn, como siempre ocurre, pero
en grados diferentes, inscritos en lo esencial en las coacciones que pe-
san sobre la institucién y, a través de ella, en los cerebros de aquellos
que participan de la misma. Tiene en todo caso buen método y sin hi-
pocresfa, puesto que a la inversa de las estrategias de “politizacién”
que usan argumentos disimuladamente ad Aominem, desearga a las
personas de responsabilidades que les incumben mucho menos de lo
que ellas mismas quisieran creer.
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Fetichismo, 39, 109, 158; politico,
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181;
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72, 74, 85;
sentido del, 22, 23, 68, 70-72, 73,
75, 76, 83, 87, 150;
teorie de los, 56
Jévenes, juventud (recién llega-
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Objetivisma, 21, 22, 31-32, 44, 61,
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176,177
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Oréculo (efecto de), 164-166
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130, 136-138;
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PANOFSKY, E., 25
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Poeta, 70 87,117
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Préctica, 22, 23, 33, 72-74, 79, 85-
86, 94;
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l6gica de 1a, 33-34, 72-73, 84-86;
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accién, 23, 55-£5;
agente, 23
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Razones (y “racionaliszacién”), 31
Reflexividad, 24
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Representar (representacién), 61,
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138-139;
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bién dbxico)
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estructura y estructuras socia-
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efecto de, 29, 57,121,132, 141;
espacio, 40

Teorfa/empiria, 177
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de delegacién, 160;
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